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PRESENTACION

Abrimos el primer ntimero de este afio presentando a nuestros lecto-
res seis articuios que por los temas que abordan, la profundidad y las
perspectivas que asumen, guieren ser un aporte a nuestra reflexion teo-
[bgica ¥ pastoral,

Carlos Ignacio Gonzdlez, sacerdote mexicano y profesor de teologia
en la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, continva la exposi-
cidn ya comenzada desde hace 2 aRos, de la cristologia de los primeros
siglos. En esta ocasion dedica su estudio a la cristologia del Concilio de
Nicea con la profundidad y el rigor cientifico que lo caracteriza. El
deseo que tenemos, tantc el atitor como nosotros, es llegar a los profe-
sores de nuestros seminarios latinoamericanos con comentarios serios y
profundos sobre cuestiones especializadas a las que tal vez, por diversas
circunstancias, no se tiene fdcil acceso en muchos paises de nuestro con-
finente.

Desde el Concilio Vaticano II los signos de los tiempos adquieren
oficialmente un estatuto teoldgico que en otros momentos de la historia
de la Iglesia no se les habia reconocido. Rino Fisichella, un joven tedlo-
go italiano, también profesor en la Gregoriana, que en compaiiia de R,
Larourelle acaba de editar un diccionario de teologia fundamental, obra
ya reconocida como imprescindible para los estudiosos de este campo
de la teologra, incursiona en el tema de los signos de los tiempos con lg
finura del experto. Sefiala la identidad de estos signos, brinda elementos
para su discernimiento y ofrece pistas para reconocer los nuevos signos
gue se presentan al hombre contempordneo, a la vez que lo invita a ser
creador de nuevos signos. Es este grticulo, una valiosa contribucion a
nuestra revista y un aporte que enriquece un tema ya cOmun en nuestra
reflexion teologica latinoamericana.



Alberto Ramirez Zuluaga, bien conocido en el ambito latinoameri-
cano y en algunas universidades europeas, se aproxima a un tema que
toca el corazén de la nueva evangelizacion. el papel protagonico que la
Iglesia de América Lating, una Iglesia que ha optado preferencialmente
por los pobres, tiene en la tarea de la nueva evangelizacion y por qué no
decirlo en la historia de la humanidad, Hacemos hoy en América Lati-
na, una experiencia eclesial que tiene, segiin el autor, una funcién provi-
dencial para la época de la nueva evangelizacion.

Segundo Galilea, con un fuerte talante espiritual, nos ofrece una re-
flexion sobre “‘Algunas cuestiones dificiles en torno a la nueva evangeli-
zacion™, Para €l se trata fundamentalmente de evitar extremos, radica-
liszmos, polarizaciones, revisionismos y falsos temores para abrirse a niie-
vas stntesis, audaces y siempre comprometidas, en la nueva evangeliza-
cion, en la opcion por los pobres, en la evangelizacion de la culturg, tres
de las principales cuestiones a las que tiene que hacer frente la IV confe-
rencia.

Bernardo Cansi teniendo como punto de partida el interés que
desde el Vaticano I v luego en las grandres enciclicas sociales manifies-

ta la Iglesia por los aspectos socio-politicos, hace una reflexion sobre
una dimension esencial a la Iglesia: la liturgia, y se preocupa por descu-
brir la componente socio-politica que todo culto vy celebracion debe
poseer si quiere preciarse de ser cristiana.

FPor altimo, Ricardo Anroncich, con la sapiencia de siempre, esta-
blece una clave hermenéutica para leer lg viltima instruccion de la Sagra-
da Congregacién parala Doctrina de la Fe sobre “la vocacion eclesial del
tedlogo™: “la teologia debe ser un servicio muy desinteresado a la co-
munidad de los creyventes”. Con esta clave y queriendo ser fiel al espiri-
tu, pero en referencia-a la ‘letra”, nos ofrece Antoncich sus comenta-
rios a esta instruccién. Comentarios que, sin duda, iluminan bastante su
lectura,

Cerramos nuestro nimero con Iy ya habitual documentacién biblio-
grdfica y la referencia a las tltimas publicaciones del CELAM,

L.A.CD.

Bogotd, 15 de marzo de 1991
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LA CRISTOLOGIA DEL CONCILIO DE NICEA

Carlos Ignacio Gonzdlez, S.J*

1. LUCIANO DE ANTIOQUIA ( 240 - 312)

Luciano, maestro de Arriol, nacibé en Antioquia. En su juventud pu-
. do ser discipulo de Pablo de Samosata, su entonces ohispo. Varios Pa-
dres nombran sus obras, pero no ha llegado hasta nosotros el texto de
ninguna de ellas, por lo que no es posible conocer su doctrina en modo
apropiado. Por comentarios se szbe que era un notable exegeta, que si-
guiendo la costumbre antioquefia tendia a interpretar la Escritura de
manera literal, y ademas a partir de la exégesis hacia la teologia2. Arrio
¥ sus seguidores de él tomaron el habito de citar constantemente la Es-
critura como base de la ensenianza. Luciano merece también aprecio por
su revision de la Biblia de los LXX, de la que prepard una edicidn fiel al
texto hebreo, lengua que conocia perfectamente3.

¢Por qué entonces tan largo tiempo estuvo excomulgado? Se cono-
ce el hecho pero se ignora la razén, He aqui un texto ilustrativo del Pa-
triarca Alejandro a su homoOnimo de Tesalénica sobre el origen de los
errores arrianos:

*  Profesor en la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma. Mexicano.

1. Hay quiencs niegan que Amio hubiese sido discipulo (en sentido lLiteral) de Luciano, Lo
fue 2l menos en cuanto seguidor de su teologia, como afirma ¢l mismo Arrio en su carta a
Eusebio, a quien Ilama su “‘colucianista”, en TEQODORETO, Hist. Eccl 1, 4: PG 82, 912,

2. Lo hace notar por i, E. BOULARAND, I 'hérésie d’Arius et lo *Foi*’ de Nicée, Paris, Lo-
tonzey et Ané, 1972, p. 156, a propdsito del “credo de los eusebiznos’”’ (cuya doctrina
atribufan 2 Luciano) basado en textos biblicos. Sin embargo hay dos tendencias de juicio
sobze el tipo de exégesis de Luciano: unos afirman que su exégesis literal contrastaria con
Ia origeniana-alejandrina, mds alegbrica. Otros, como M. SIMONETT]I, “‘Le origini delParia-
nesimo”, Rivistg di Storia e Letteraiura Religiosa 7 (1971) pp. 317ss, no estan de acuerdo
con esta distincién, pues sitlan més bien s Luciano en la Hnea origeniana (por contraposi-
cién al monarquianismo), pero con inclinacién a un subordinacionismo radical; nada pro-
barian los documentos sobre su pretendida “‘exdgesis literal”, Segiin el mismo autor, en
La crisi ariane nel I'V secolo, Roma, Augustinianum, 1975, p. 20, s6lo el antiarrizno Eusta.
sio habria comenzado esta interpretacion literal, que se habria impuesto en Antioguia a
f{ines del s. IV,

3. Cf. 8. JERONIMO, fn Peral. (Praef): PL 28, 1323-1325.
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“No ignorais que la doctrina que Gltimamente alzd cabeza contra la
piedad eclesial, es la de Ebidon y Artemas. No es otra cosa que una
imitacién de la de Pablo de Samosata, obispo de Antioquia al que
juzgaron y removieron de la Iglesia en sinodo y juicio los obispos
venidos de todas partes. A éste lo sucedid Luciano, que como el pri-
mero, por muchos afios estuvo separado de la comunion, durante el
tiempo de tres obispos™4.

(Pero cuil era en el fondo la doctrina de Luciano? Sabemos que
cuando éste fue hecho prisionero, durante la persecusion de Maximino,
fue llevado al tribunal. 8e le atribuye un Discurso Apologético de su
fe.s Pero por hermosa que sea esta apologia, v aun cuando se supusiese
original de Luciano, de nada nos serviria para conocer su relacion con la
teologia de Arrio. “Lo que sobre todo nos interesa es la doctrina parti-
cular de Luciano, especialmente su ensefianza sobre la Trinidad vy la je-
rarquia de las personas divinas. Esto, el discurso apologético no nos lo
da a conocer”®, Habiéndose negado a sacrificar a los {dolos, murié mdr-
tir en Nicomedia a prineipios de 312; por eso fue muy venerado en la
zona que luego serda la capital del imperio.

No queda pues otro camino para acercarse a su enseitanza teologica,
sino el muy arriesgado, ¥ que s0lo podemos seguir con reservas, de ob-
servar qué tienen de comiin sus discipulos, quienes formaron un grupo
méas o menos unido al gue se ha llamado de los “lucianistas” {nombre
con que se designa {recuentemente a los arrianos), y que se conservaron
fieles a la memoria de su maestro.? De ordinario se sefialan como carac-

4. 8. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Alex, Thess. 9: PG 18, 562. La frase “a.l que
sucedid” no significa que Luciano haya sido obispo de Antioquia; sino que lo signié en I
ensananza del error. G. BARDYY, Recherches sur saint Lucien d’Antioche et son école, Pa-
ns, Beauchesne, 1936, pp. 47ss, defendiendo a Luciano hipotiza que S. Alejandro habla-
tia aqu{ de otro Luciano desconocido. Justamente E, BOULARAND, Op. cit, pp- 1673,
ve la debilidad del argumento. Afiddase que 8. Alejandro estd precisamente explicando la
fuente de donde Arrio bibi6 su docirina, ¥ sabemos que éste era “lucianista®, Ni el Pa-
triarca de Alejandria habria podido inventar una falsa acusacién en materia tan grave:
vivian muchos obispos “lucianistas”, entre ellos Eusebio, listo a saltar a la ld incluso para
defender a su colega Arzio. M. SIMONETTI, La crist grizng..., p. 19 y n. 56 juzga ademds
“‘tesis inaceptable™ elintento de distinguir al Luciano mdrtir def maestro de Arrio.

5. Ci el texio en G. BARDY, Op. cit,, pp. 134-149, En seguida el autor lo analiza desde lng
circunstancias, el lengusje, el use de la Escritura y el contenido teoldgico, y concluye en
p- 158 que no puede arriesgarse a decidir ni siquiera con probabilidad que el texto sea ori-
ginal de Lucizno.

6. G.BARDY, Op. Cit,, p. 163.

7. Varios de ellos obispos de Iglesias importantes; Eusebio de Nicomedia, Theognis de Nicea,
Menofantes de Efeso, Maris de Calcedonia, Atanasio de Anazarbo, Antonio de Tarso y

Leoncio de Antioquia. Afiddanse los nombres de Arrio y del filbsofo Asterio: of, TEODO-
RETQ, Hist. Ecel 1, 4: PG 82, 909,
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teristicas comunes el uso de la Escritura y el cardcter metddico y racio-
nal de hacer teologia. En cuanto al contenido béasico de su doctrina que
comparten los condiscipulos de Arrio ¥ que es considerado herético, se
puede earacterizar como un subordinacionismo de tipo origenista Heva-
do al extremo, expresado en dos afirmaciones constantemente repeti.
das: “¥l Hijo es una criatura, ¥ ha tenido un comienzo’’s,

Varios autores hacen también recurso al *‘Segundo Simbolo de An-
tioquia”, de los posteriores aliados de Eusebio de Nicomedia? | que en el
afio 341 lo propusieron como el ““Simbolo de Luciano™. Trataban de
salvar lo salvable tras el concilio de Nicea, y eliminarlo en cuanto posi-
ble mediante una confesion de fe que estuviese iinicamente basada en la
Hscritura, como les habria ensefiado su maestro. Ya el mismo historia-
dor Sozomenos (en el lugar apenas citado) no les cree.1® Dice literal-

. mente que eliminaban de la profesion de la fe de Nicea Ios vocablos
“comprometedores’’ (como ‘‘consubstancial’’}, acusandola de no ser fie}
a los términos de la Escritura, En el fondo querian, de manera velada,
no “comprometerse’’ ellos mismos con la coeternidad del Hijo, ni con
su igualdad con el ser del Padre. Y asi, mientras fing{an fidelidad a la
Escritura, en realidad interpretaban sus expresiones incluidas en este
credo a la manera arriana. Pero afiade el historiador que, ‘“‘en lo demas
estd de acuerdo con la fe de Nicea, a menos que haya en las palabras al-
gim sentido simulade que me pase desapercibido’, 8in embargo, aun
cuando este credo en espiritu corresponda a la doctrina comiin de los
lucianistas, no consta que su autor sea Luciano,

8. E. BOULARAND, Op. Cit. p. 164. Coincide con el sustrato que queda del largo estudio
que G. BARDY, Op. Cit., pp. 185-360, dedica a los lucianistas. O como lo exprese CH.
J. HEFELE, Histoire des Conciles I, Paris, Letouzey et Ané, 1907, p. 348: “Negar la igual-
dad del Padre y del Hijo en relacién con la eternidad, parece haber sido una de los puntos
fundamentales de ia doctrina de Luciano”, En cambic no parece justa la atribucién a éste,
de una docirinz gque posteriormente popularizaron los semiarrianos (“lucianistas™), que
describe S. EPIFANIO, Anchoratus 33: PG 43, 77 “Luciano ¥ todos los lucianistas niegan
que ef Hijo de Dies haya asumido un alma humana; sino solo se revistié de carne, para po-
der atribuir al Dios Logos las afecciones humanas, como la sed, el hambre, la fatiga... ¥
cuanto se encuentra en ia carne asumida’.

9. Se conserva en S. ATANASIO, De Synodis 23, en I edicidn critica de H-G. OPITZ, Athe-
nasius Werke 111/2, Berlin vy Leipzig, De Gruytes, 1934 (citado en adelante OPITZ), pp.
249s; PG 26, 721.724; SOCRATES, Hist. Eccl 11, 10: PG 67, 201; version lating en 8
HILARIO, De Synedis 29-30: PL 10, 502-504,

10. SOZOMENOS, Hist. Eccl. TIL, 5: PG 67, 1044, siendo de ordinario un historiader cuida-
doso, afirma que aigunos, queriendo defender aim la doctrina de Ao, sacaren a la luz
un eredo: “Afirmaban haber encontrado esta fe escrita por o mano de Luciano, aquél
que sufrié el martirio en Nicomedia, hombre por otros capitulos eximio y aitamente co-
nocedor de la Sagrada Escritura. Pero si han diche la verdad o no, o si quisieran apoyar
este escrito de ellos en ia antoridad del mértir, no pudo decizlo™.
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2. ARRIO (255/260 - 366)"

Probablemente nacido en Libia a mitad del s. III, segin el testimo-
nio de Epifanio. Se le tiene por discipulo de Luciano de Antioquia. Es-
tablecido en Alejandria, el obispo Pedro (quien murid decapitado en
31112 bajo Maximino) lo ordend didcono, pero luego lo excomulgd jun-
to con el obispo Meleciol3 y sus otros seguidores. A la muerte del obis-
po Pedro, lo sucedio por pocos meses Aquilas, a quien Arrio mostrd
arrepentimiento y pidi6 la reconciliacién,14 El nuevo obispo no sélo le
concedié la comunidén y la ordenacion sacerdotal, sino también le con-
i 1a ensefianza de la Escritura. Alejandro, sucesor de Aquilas, le enco-
mendo la parroquia del puerto llamada Baucalis.

Muy pronto el viejo presbitero comenzod a provocar divisiones en el
clero alejandrino, al atraer en torne a si, y en grupo separado de la ense-
fianza del obispo, a un buen nimero de sacerdotes y de virgenes consa-
gradas.1’5 Alejandro mantuvo una posicibn moderada, sélo llamandole
la atencion. Entre 318-32016 explotd el desacuerdo teoldgico entre
Arrio ¥ su obispo. No coinciden los autores acerca de todas las causas
que lo habrian provocado. Arrio fue acusado ante el Patriarca porque
predicaba en piblico que “‘el Hijo de Dios habia sido creado de ka na-
da, y que habia habido un tiempo en que no existia, y que en su volun-
tad tenia la capacidad de vicios y virtudes, ¥ que era una criatura he-
cha”t7. E] prelado quiso resolver el problema convocando el preshite-

11. Fuenies: EUSEBI), De Vitz Const. IL, 61 - I, 6: PG 20, 1035-1059; S. ATANASIO, De
Synodis 17-20: PG 26, 711-717; 5, EPIFANIO, Adv. Hzer. (Panarion) LXIX, 1-10; PG 42,
201-217; SOCRATES, Hist. Eccl. 1 12: PG 67, }09-113; SOZOMENOS, Hist. Ecel. 1, 15:
PG 67, 904-908; TEODORETOQ, Hist, Ecel 1, 1-5: PG 82, 884-916. Edicidn critica de los
fragmentos de Arrio en OPITZ,

12. Cf. 5. PEDRO ALEJANDRINO, Acte sincera: PG 18, 463.

13. Espl'l:itu ambicioso e inguieto, pretendiendo dominar sobze la sede de Alejandrfa, provocod
un cisma: Cf. 5. EPIFANIO, Adv. Haer. (Panarion) LXVII (Meletii Aegyptii Schisma):
PG 42, 184-201, Amio lo seguia ¥ apoyaba,

14. Cf. SOZOMENQOS, Hist. Eeel 1, 15: PG 67, 905.

15. 8. EPIFANIO, Adv. Haer. (Panarion} LXIX, 3: PG 42, 208, habla de 700 vitgenes consa-
gradas, 7 presbiteros, 12 diidconos y algunos obispos,

16. Ha habide muchas hipdtesis sobre las fechas er que se inicid Ia disputa erriana. En un ar-
ticulo en que estudia muchas circunstancias histéricas que se combinan en torno 2 este he-
cho, W. TELFER, “Wken did the Arian Controversy begin?, Joumal of Theological Stu-
dies ’47 (1946) 129-142, 1a sitha en 323. Es posible, pero sucle considerarss demasiado
tardia para permitir todos los eventos anteniceos. De este asunto $6lo se puede hablar de
modo aproximado.

17. SOZOMENOGS, flist. Eccl. 1, 15: PG 67, 305.
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rio a una reunidon; pero nada se logrd, porgue ““Arric se mantuvo con
firmeza en lo que habia dicho; mientras los otros decian que el Hijo es
consubstancial ¥ coeterno con el Padre’’. Esta doctrina coincidia con
Ia que predicaba el obispo ¥ que Arrio acusaba de sabeliana: el {inico
modo posible de distinguir al Padre del Hijo seria en su opinion segiin
la relacion Creador - creatura. El problema era que la doctrina arriana
(que parecia la mas coherente para la ciencia del ‘‘tiempo moderno”,
lease de inicios del s. IV) atrajo a muchos partidarios entre los obispos,
presbiteros y laicos. Por eso Alejandro se vibé forzado a retirar a Avrio
de sus encargos, ¥ como viese gue el grupo arrianc era muy active en
difundir por todas partes su doctrina, envid una carta a Alejandro de
Tesalonica (luego de Bizancio-Constantinopla) con la intencién (dados
los plurales} de que le diese a conocer a los obispos de la zonal8 Tal
vez sin el importantisimo apoyo del obispo Eusebio de Nicomedia,19 el
problema arriano se habria podido resolver a nivel local. Pero se compli-
¢, ya que Arrio escribid a su colega para pedirle proteccion contra el
propio obispo,20 y Eusebio a su vez dirigid en este sentido cartas a otros
obispos21,

Al ver que Arrio no aceptaba la correccion, Alejandro se vio obliga-
do a convocar un sinodo en el que mas de 100 obispos tomaron parte.
Este condend la doctrina arriana y excomulgd al heresiarca y a muchos
de sus seguidores??. Arrio y otros de sus fieles siguieron en Alejandria

18. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. Ad Alexandrum Thess, OPITZ III{1, po. 19-29;
PG 18, 547-572; TEODORETO, Hist. Eccl. T, 3(4): PG 82, 888-909,

19. Habfa pasade de Berito a Nicomedia, que en £se momento era la sede imperial del oriente, Y
como era parienie de Iz familiz imperial, tenfa mucha entrada en Ia corte, sobre todo con
la empetatriz Constanza, hermana de Constantino, Por eso de hecho Eusebio ejerci6 cier-
ta autoridad y liderazgo entre muchos obispos de la zona, ¥ tuvo tanto que ver en el con-
citio de Nicea como cabeza del grupo ‘‘eusebiano®, simpatizante de Arrio. Por lh misma
1azdn, habiendo side depuesto de su sede poco después del concilio, no sdlo volvid aella
sino fue nombrado cbispo de Constantinopla. Siendo colega de Arrio, de hecha le sirvid
¢l problema arriane para, apoyindolo, competir con la 2utoridad det obispo de Alejandria.
Esto explica por qué Constanza fue tan favorable a jos arriznos, aun sin saber teologfa; si-
no como cristiana de buena voluntad fiel a su obispo y pariente. Ademds Eusebio era dis-
cipulo del venerado mdrtit San Lucisno, de quien era devota fa emperatriz Santa Elena.

20. La carta se encuentsz en 5, EPIFANIOQ, Penarion LXIX, 6: PG 42, 209-012. En cllz Arlio
se presenta como victima: “perseguido injustamente del Papa Alejandro por la verdad que
todo vence ¥ que ti mismo sostienes”’, Con claras exageraciones: “También fueron exco-
mulgados Eusebio, tu hermane de Cesarea, Teodoto, Paulino, Atanasio, Gregorio ¥ Aecio
v todos los hermanos del Orienie que dicen que Dios existe sin principio antes que el
Hijo": GPITZ, pp. 1-2.

21. De estas cartas TEQDORETOQ, Hist. Ecel 1, 5: PG 82, 914, conserva Ia que escribié Euse-
bio a Parlino de Tiro: OPTIZ, pp. 15-17.

22. San Alejandro dio noticia de ello a las Iglesias del oriente, en carta que llamaremos Ep od
Episcopos et Clerwmn: OPITZ IHI, pp 6-11; PG 18. 572-581; SOCRATES, Hist. Eecl 1,
6: PG 67, 44-52.
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jugando el papel de perseguidos por la autoridad eclesiastica, con lo que
ganaroh apoyo popular por simpatia. Asi dividieron profundamente la
comunidad entre quienes seguian al obispo y los del partido de Arrio-
Eusebio, al que se unieron simpatizantes de Melecio de Licopolis, ya
excomulgados por San Pedro de Alejandria (cf. nota 13). Tal divisidn
provocaba la burla de los no cristianos.23

Fue necesario, después de un tiempo, expulsar de la ciudad a Arrio
y a muchos adictos para restablecer la paz. El hereje se refugit en Nico-
media, donde compuso una serie de poemas adaptados a la misica de

canciones conocidas con los gque ensefiaba su doctrina a la gente del
pueblo. Llamé a su coleccidn Thalia (el Banquete).2¢4 Y ademas envio al

obispo Alejandro una carta-profesiom de la fe, firmada por muchos de
sus adepios.25 SeglGn Sozomenos Eusebio reunidé un sinodo en Bitinia -
que aprobo la doctrina de Arrio. Luego, a peticidon de éste, otros obis-
pos reunidos en Cesarea de Palestina devolvieron a los arrianos las facul-
tades ministeriales, S6lo les pidieron que se reconciliaran con su obispo
Alejandro. Asi volvieron triunfantes a Alejandria, dende se armd un re-
vuelo.26

Como la polvadera que se alzd en todo el oriente fue muy densa,
Constantino envié al obispo Osio de Cordoba, su consejerc, con una
carta para Alejandro y Arric, en que los invitaba a hacer la paz. 27 Ni las
partes cedieron ni los animos se calmaron, Luego Osio tratd de resolver
el caso mediante un sinodo en Cesarea (324/5). Finalmente el Empera-
dor, por consejo de Alejandro v de Osio convocd el primer concilio ecu-

23. Cf. SOCRATES, Hist. Eeel 1, 6: PG 67, 52.

24, “Casi seguramente en Nicomedia compuso Arrio el pequefio tratado que lamé Thalia, lite-
ralmente “floracién” o “guirnalda de flores”, ¥ por el uso de éstas, “fiestas™ o “bangue-
tes festivos”, Se trataba de un género literario usado para las composiciones Hgeras que se

recitaban o cantaban en fiestas y banquetes™: D, SPADA, Le formulde trinitarie, da Nicea
a Constantinoboli, Roma, PUTJ, 1988, p. 77.

25. ARRIO, Ep. ad Alexandrum: OPITZ LI, pp. 12-13 v 111/2, pp: 243-244; 5. ATANASIO,
De Synodis 16: PG 26, 708-712; 5. EPIFANIO, Adv. Haer. (Penarion) LXIX, 7-8: PG 42,
213-216.

26. Cf. SOZOMENOS, Hist. Ecel 1, 15: PG 67, 908.

27. Léase en SOCRATES, Hisr. Eccl I, 7:PG 67,56-60); OPITZ III/I, pp. 32-35, idem en
EUSERIO, Fitg C‘onsr Il 64-72: PG 20, 1037-1038, probablementie reslaborads por este
iltimo segiin que favoreciese la propia doctrina.
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ménico de celebrarse en Nicea. Para entender la cristologia de éste, estu-
diamos primero algunos aspectos de la arriana, 28

a. La unicidad de Dios

Arrio se manifiesta entusiasta de la Biblia, tal vez por la confianza
que le mostrd su obispo Aquilas al encomendarle la ensefianza de la mis-
ma. En todos los fragmentos suyos que nos quedan, recurre a Ia Escritu-
ra para probar sus asertos?? E] problema estd en su criterio para inter-
pretar los textos biblicos. Sobre este punto hay una cantidad de opinio-
hes y de discusiones sin fin. Se debe a dos motives: primero, a la peque
fia cantidad de fragmentos originales de Arrio que nos han quedado, y
todos ellos nos han llegado a través de las obras apologéticas, luego ya
" seleccionados en modo negativo.30 Y en segundo lugar, a la carencia de
material sobre las escuelas filosdficas de Alejandria en su época (lo que
da lugar a muchas especulaciones acerca de los influjos que Arrio reci-
bib del pensamiento extra-cristiano}. 3

28. Se conservan de Armlo: a} Thaliz (fragmentos) en 8. ATANASIO, Contra Ar. 1, 5-6 y 37;
II, 24; PG 26, 21-24, 88-89 v 200; De Synodis 15: PG 26, 705-708; De Decretis Nicaenae
Synodi 8: PG 25, 437, Ep. ad Afors Episc. 12: PG 25, 564-565; PS ATANASIO, Contra
Ar. IV, 11: PG 26, 481; 8. EFIPANIO, Adv. Heer. (Panarion] LXXI], 2: PG 42, 384-385;
b} Ep. ad Eusebium (Nicomediag} en 8. EFIFANIO, Ibid 6, col. 209-212; TEODORETO,
Hist. eccl 1, 4: PG 82, 909-912. ¢c) Ep. ad Alexandrum (Alexandriae) en S. EPIFANIO,
Ibid 7, col. 213; 8. ATANASIO, De Synodis 16: PG 26, 708-712. d) Ep. ad Constanti-
num en SOCRATES Hist. Ecel 1, 26: PG 67, 149-152; SOZOMENOQS, Hist. Eeel TL 27:
PG 67, 1012-1013. Varias de estas obras estdn en Iz ed, critica de OPITZ,

29. “La herejia alega las afirmaciones de la Escritura sobre la unicidad de Dios, su eternidad,
su inmutabilidad, su indivisibilidad vy su incomprensibilidad. Pero, segiin 1z I6gica del siste-
ma de Atrio, éstas se presentan como atributos reservados a la Ménada, en oposmon alas
propiedades contrarias que atribuye al Hijo, para demostrar que éste no podia ser ef tnico
Dios verdadero™. E. BOULARAND, Op. cit., p. 87.

30. Sobre las dificultades para interpretar la doctrina de Asrio, of. CH. KANNENGIESSER,
*“ariug and the Arians”, Theological Studies 44 (1983) 456475, Consciente de ellas,
exponge o que, desde i:zs Hrnitadas fuentes que nos quedan, se conoce como la cloctrma
arriana ongmal Es el aspecto que nos interesa para mostrar el desarrolle de 13 cristologia.
Se aclararan mejor algunos aspectos en un art{culo sucesivo. Sobre el imite mds importan-
te, dice este autor en p. 469: “Siendo las fuentes fragmentanas y manipuladas por los es-
critores conocidos o desconocidos que las han transmitido, la imagen docirinal de Arrio
que proyectan es también necesariamente fragmentaria, ¥ con frecuencia prejuiciada con
manipulaciones incontrolables. En este punto estamos ante uno de los limites menos supe-.
rables para un conocimiento sobre Arsio ¥ el arrianismo fundado con bases cientificas”.

31. Algunos autores hacen de Amio un ecléctico. Cf. por ef. R, LORENZ, Aring Judaizans?,
Gértingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, donde estudia en fragmentos o expresiones
de Arrio los influjos platdnicos, origenistas, dionisianos, clementinos, filonianos, ¢ incluso
de las sectas-gnosticas, de la herejia adopcionista sobre todo de Pablo de Samosata ¥ del
judafsmo (pp. 62-179). Construccidn interesante ¢ hipotéticamente pesible; pero no 56 si
pueda sostener con certeza, basada en documentos tan limitados.
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Me parece claro, sin embargo, que el heresiarca interpreta el Nuevo

Testamento seglin una idea de monoteismo cercana a la del Antiguo3?
que excluye absolutamente la posibilidad de una real teologia Trinita-
ria.33 En el fondo Arrio es estrictamente monarquiano, aunque en for-
ma diversa de Sabelio. Dios es, para Arrio, un ser no s6lo @inico, sino ab-
solutamente solitario. Lo lama la Mdnade, pero para indicar con esta
palabra “‘el Uno, la Monada cerrada en si misma de la gue nada puede
brotar”,34

“La fe de nuestros antepasados y que hemos aprendido de ti, oh
Beato Papa, es ésta: conocemos un solo Dios, el (nico no engen-
drado (egénneton), Unico eterno, unico sin principio, {inico ver-
dadero, Gnico inmortal, finico sabio, Ginico bueno, Onico poderoso,
juez de todos, gobernador, administrador, inmutable, invariable,
justo ¥ bueno, Dios de la ley, de los profetas y del Nuevo Testamen-
to, que engendrd (gennésania) a su hijo unigénito antes de todos los
tiempos infinitos, por el cual hizo los siglos ¥ todas las cosas; lo ha
generado no en apariencia sino en verdad; 1o hizo existir por propia
voluntad, inmutable e inva:iable, criatura (kiisma) perfecta de Dios,
pero no como las demas criaturas; engendrado (génnema), pero no
como los demas engendrados (gegenneménon)™3s.

Varios puntos habria que notar en esta importante carta, en Ia cual

Arrio {con los cofirmatorios) profesa su fe ante su obispo buscando la
readmision en la Iglesia: a) la casi obsesiva repeticion del término ““el

32. Pero hay quienes opinan diversamente, como T. E, POLARD, “The Origins of Arianism”

33

34.
35.

Journal of Theological Studies 9 (1958) p. 104: “No puede haber duda de que el motivo
que impulsaba el arrianismo era el deseo de preservar un estricto manoleismo; aunque
esto no quieze decir que su monoteismo sea ‘biblico’. E1 Dios que los arrianos declaran ser
‘Uno’, ne es el Dios Viviente de la Biblia, sino mas bien el Absoluto de las escuelas filosofi-
cas. El arrfanismo, tal como lo conocemos por los fragmentos preservados y por los eseri-
tos de sus opositores, no tiene la concepcidn de un Dios que actiia en la historiz de Ia cres-
¢ion, eleccion, autorrevelzclon, redencidon y santificacitn; su Dios es absolutamente tras
cendental, desconocido e inconocible,infinite e inmutable; sin principio y origen, Uno que no
puede tocar Ia vida del mundo de ningin modo excepto a través de un intermediario crea-
do’!‘

Ya San Hilario refutd este punto de la herejia arriana, al analizar los textos del A. T. que
Axrio supone en su carta a Alejandro: of. su De Trinitate IV, 15: PL 10, 108 (CChl, 62,
pp. 116-117), donde descubre la insuficiencia con que Arrio lee dichos textos. Cf. S, HI-
LARIO DE POITIERS, Lz Trinidad (ed. L. Ladaria), Madrid, BAC, 1986, pp. 156s.

E. BOULARAND, Op. cit., p. 69.

ARRIO, Ep. ad Alexandrum 2: OPITZ 1I/1, p. 12; 5. ATANASIO, De Synodis 16: PG 26,
709; S. EPIFANIQ, Adv. Haer. (Pararionj LXIX, 7: PG 42, 213,
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tmico’ {(ménom)} con el cual subraya la imposibilidad de toda comuni-
cacion del ser Dios o de sus atributos esenciales. b) La confusion que
Arrio hace entre ser engendrado vy ser creado; asi también el ser sin
principio (dnarchon, término ontologico que apunta al tipe de ser)
v el existir de manere intemporal. De modo que en la practica ser en-
gendrado o proceder del Padre {o tener al Padre como principio) sig-
nificaria haber comenzado a existir (no hahiendo antes existido).

Y es que Arrio confunde la generacidén con la produccion de un ser
a partir de la propia substancia corporal3¢ De ahi que no sea posible
atribuir a Dios la propiedad de engendrar, porgue ésta (asi concebida}
destruiria a Dios mismo. La Gnica produccion que Dios puede hacer
seria pues por creacidon. Y asi el que el Hijo fuese el primogénito debe-
ria significar ‘el primer creado”, y por tanto con un prineipio (no
dnarchon, luego no formaria parte de la monarquic). Y asi el Hijo {(co-
mo veremos adelante) se lama Hijo no por su ser mismo, sino por deno-
minacion; y el Padre lo es por relacion al Hijo (creado antes de las de-
mas criaturas).37 De ahi que, mientras Arrio confesaba que Dios era
eterno en cuanto Dios, no aceptaba que Io fuese en cuanto Padre::

“El Padre no siempre fue Padre: sino hubo un tiempo en que Dios
era solo y aln no era Padre; pero luego devino (epigégone) Padre,
Dios era solo, aiin no existian el Logos y la Sabiduria’38

“Dios no fue Padre desde siempre, ni el Hijo lo fue siempre. Sino,
siendo todas las cosas hechas de la nada, también el Hijo existe co-
mo hecho de la nada; y siendo todas las cosas hechas y criaturas,
también el Hijo es hecho y criatura”,39

36.. Se advierte por ejemplo en la misma carta a Alejandro, cuando Arrio rechaza que el Hijo
sea engendrado por el Padre, porgue afirmarlo (como lo hacia el obispo y quienes seguian
su doctrina) a Jos 0jos de Arrio seria caer en la herejia de Valeniino, el cual “‘ensefio™ que
erz engendrado (génnemaj del Padre como una emanacibn (probolé)".

37. RC. GREGG y D.E. GROH han escrito mucho sobre una interesante hipétesis: el nicleo
del arrianismo serfa su doctrina soteriolégica. Aun con posibles excesos de polarizacion,
es verdad que el arrianismo antes alin se sex unz hersjia trinitaria, lo es cristolégica, (ya que
s0lo conocemos al Padre por el Hijo en lz carne), Ademés es un hecho que Ia salvacién del
hombre estd en el centre de toda b economia, segiin la doctrina de los Padres: “Paternidad
y fitiacibn no son en e vocabulario arriano palabras absolutas o esenciales, Pertenecen a la
prioridad de importancia, secuencia del tiempo ¥ cualidad de la relacidén. La comprension
arrizna de los términos Hijo y Padre deriva de nociones de filiacién mis empiricas que ted-
ricas. El resultado es una lectuza literal de agquellos pasajes de la Escriturz que (para los
arrianos) hablaban de la generacién de uno dependiente de Dios. Asi, en la exégenesis

_ arriana, Hfo connota una relgcidn edoptiva con el Padre, mis que una bioldgica’™: en “'The
Centrality of Soteriology in early Adanism”, E, LIVINGSTONE (ed) Studia Patristica XV
{TU 128), Berlin, Akademie Verlag, 1984, p. 307.

38. 5. ATANASIO, Contra Ar. 1, 5: PG 26, 21.
39. S ATANASIO, Ep. ad Afros Episc. 12: PG 25, 564.
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Ya San Hilario descubre aqui las ‘‘razones escondidas’” por las cua-
les Arrio ataca en su carta a Alejandro el término “consubstancial” con
el Padre, para aplicarlo al Hijo.40 En efecto, Arrio atribuye dicho térmi-
no a “Maniqueo”, el cual afirmaria que el Hijo es “‘una parte de la mis-
ma substancia del Padre (méros homooiision to@t Patros)*! .Y asi usarlo
le parecia herético, pues supondria un Dios divisible y por tanto de na-
turaleza corpérea.

Arrio se basa pues en su propia interpretacion de la Escritura, y tra-
ta de hacer estrictamente una teologia. 8i luege estuvo influido de con-
vicciones filosdficas que determinasen inconscientemente su hermenéu-
tica, y cuales sean éstas, es materia de disputa.s2 Asi, nos dice Bar-
nard, 43 el hecho por ejemplo de gue usase la palabra Ménade no lo
hace por fuerza un fildsofo, porque ya la habian usado en sentido
teolégico Fildn, Atendgoras, Clemente y Origenes, de tradicion alejan-
drina.® Por eso concluye este autor: “Hay una correspondencia con

40. Cf. 8. HILARIO, De Trinitate, Vi 9-17: PL 10, 162 170 en ed. de L. Ladaria, BAC, pp.
242-155,

41. ARRIO, Ep. ad Alexandrum 3: OPITZ 11I{], p. 12: 5. ATANASIO, De Synodis 16: PG
26, 709. La mismz idea repite ARRIO, Ep. gd Eusebium 4: OPITZ II/1,p. 2-3; 5. EPL-
FANIO, Adv. Haer. (Panarion) LXIX, 6: PG 42, 212: “Decimos y profesamos... que el
Hijo no es ingénito #i una parte del ingénito foudé méros agennétou)’

42, Cf. por ej. R. D, WILLIAMS, "The Logic of Arianism”, Journal of Theological Studies 34
(1583) 56-31, donde el autor busca los rastros de distintas filasofias (de especial interés su
opinidn de que el concepto arriano de fas “propiedades™ o idioi del Padre y del Logos se-
ria de origen porfirigno) lo gue haria de Arrio un teblogo sistematico.

43. Cf. 1. W. BARNARD, “What was Arius' Philosophy? Theologische Zeitschrift 28 (1972)
pp. 111s.

44. Y en otro lugar cita como un ejemplo el sigujents texto de Atenagoras tomado de Legatio
10: “He probado suficientemente que no somos ateos; sine sostenemog que Dios s uno,
no hecho, eterno, invisible, incapaz de sufrir, no comprehendido ni circunscrito {azéne-
ton kal aidion kai aératon kaf apathé kaf akatglepton), solo captable con la mente y la

- razon™, ¥ en seguida otro de Legarm 6, en el cual fams a Dios la Monade: L. W. BAR-
NARD, “The antecedents of Arius”, Virgilize Christianae 24 (1970) p. 174. Y tras estudiar
las diversas influencias, las zesume en p. 185: habria tomado de Atendgoras la idea de Dios
como ung Monada con sus atributos incomunicables, ¢l subordinacienismo de Origenes, de
Dicnisio Ia distincion radical entré Dios v el Hijo como entre creador y criajurs, etc. Y en
p. 187 concluye que en ¢l fondo “el arrianisme era ante todo un dualismo filosdfico, ¥ al
inicio dei s. IV cualquier intento por construir un sistema teoldgico que permitiese un lu-
gar al Hijo manteniendo intacta al mismo tiempo tal posicidn {ilosdfica, teniza que desem-
bocar en algo semejante al arrianismo”, aunque fuese con un “*colorido biblico™,
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el platonismo y con el uso platénico de los términos, pero yo sosten-
dria que no hay una influencia directa. El platonismo se encuentra
en Airio mediado por la tradicion cristiana”. Y pone como signo ¢l he-
cho de que Arrio ensefia explicitamente la creacién ex nihilo en senti-
do biblico; en cambic en el estricto platonismo la creacién puede ser
a lo mas una parabola. Ni constaria (seglin este mismo autor) que en
tiempo de Arrio fuese ya comun usar la logica aristotédlica, eomo lo
seria mas tarde, inchuso en arrianos de la Giltima hora,

b. El Hijo es criatura

Ya que el Hijo no puede existir sin principio vy desde siempre, no
cabe otra opcidn que el afirmarlo una criatura, la primere, ya que se-
ghn la Biblia es el primogénito de la creacibén. También en este punto

- el heresiarca parte de su interpretacidn de las Escrituras, especialmente
de Rm 8, 28, Col 1, 15 y Prov 8, 22. Arrio esta convencido, en su carta
a Alejandro, de no hacer otra cosa sino transmitir la doctrina recibida
de sus antecesores, ¥ del mismo obispo.

Es verdad que, como hemos ya estudiado en otra ocasién, Dionisio
de Alejandria dio pie a la inferpretacion arriana con sus imprecisiones
acerca de quién es el Hijo; pues atacando a los sabelianos distinguid al
Padre y al Hijo de manera extrema, como “‘el vifiador y la vifia”. Hacién-
dolo asi acababa con el modalismo, pero también abria la puerta al uni-
tarianismo, 43

“No siempre existio el Hijo; pues siendo hechas todas las cosas de la
nada y siendo todas las cosas hechas y creadas, también el mismo
Logos de Dios fue hecho de la nada (ex ouk énton gégonej, v hubo
un tiempo cuando no existia; ni existia antes de haber sido hecho,
sino gue é] mismo tuvo principio por creacion’*46

45, Por eso dice justamente R. P.C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God,
Fdimburgo, T. & T. Clark, 1988, p. 76: “Es imposible no ver algunas influencias de su
obra en la teologia de Amio. Los armianes tardios y Basilio terian razon. El peligroso pasa-
je citado de su Carta @ Eufranor y Amonio es demasiado parecido a la doctrina de Arrio
para considerarlo sin importancia. Un Hijo creado y (al menos en los arrianos después de
Arrio) un Espiritu Santo no-divino (por no mencionar las reservas respecto al uso del so-
mootisios), son las marcas del arrianismo, 5i, como parece probable, Amio construyd un
patrdn teoldgico ecléctico para lograr €l fin tan peculiar que tenia en mente, Dionisio de
Alejandrfa ciertamente contribuyé a dicho patron™.

46, 8. ATANASIO, Conira Ar. 1, 5: PG 26,21.
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“Asi como todas las cosas antes no existian sino comenzaron a exis-
tir, también hubo un tiempo en gue el mismo Logos de Dios no
existia antes de ser engendrado (gennethénai), sino que en su ser tu-
vo un principio. Porque fue hecho (gégonen) cuando Dios decidid
crearlo; porgue él mismo es una de las cosas hechas’ .47

Naturalmente las expresiones mas burdas e indefinibles fueron obje-
to de un ataque inmediato, como por ejemplo hablar de un tiempo en la
creacion del Hijo, antes de que existiese el resto de la creacidon. De he-
cho en la tradicion alejandrina se afirmaba la existencia del Hijo engen-
drado por el Padre desde siempre (no la ensefiaba Alejandro como nove-
dad, era doctrina origeniana); pero a Arrio, como hemos dicho, le sahia
a herejia emanacionista si la generacion se afirmaba en sentido real, y a
modalista si la atribucion se hacia en sentido metaforico. Por ello Arrio
rechazaba que el Hijo fuese hemooiisios diciendo que el vocablo no era
biblico: no s6io en el sentido de que tal palabra no se encontrase en la
Escritura; sino sobre todo porque, dado el significade material que le
daban los manigueos, tal uso destruiria la misma idea biblica de Dios.48
8in embargo era obvio gque atribuir términos de tiempo a la generacién
del Hijo, como Arrio lo hacia, era un error absurdo. Aqui ve Hanson un
influjo del platonismo: ;COomo concebir un tiempo antes del movimien-
to del mundo?4? En todo caso, se trataba de una expresion absurda, Por
ello Arrio la evitd tanto en su carta a Eusebio como en la que escribid
después a Alejandro para justificar su fe. ;Habia modificado su idea
fundamental? No parece: sbélo la habia simulado.50

47. 8. ATANASIQ, Ep. ad Afros Epise. 12: FG 25, 564,

48. A. TUILIER, *“The sense du terme homootisios dans le vocabulaire théologique d’ Arius et
de I'Ecole d‘Antioche”, en F. L. CROSS (ed), Sttudia Patristica 111 (TU 78), Berlin, Akade-
mie Verlag, 1961, 421-430 opina que en la escuela de Antioguia, en la que Arrio habia es-
tudiado, entenderian homootisios segiin las categorias porfirianas de Substancia Primera y
Segundg. La primera seria incomunicable en su individualidad. Sdlo serfa posible comuni-
car la seguada, pero entonces “‘habria eatre ellos b misma porcidn consubstancial (rméros
homootision)”, y.asi se trataria de dos dioses. Concluye: “esto revela en la teologfa antio-
quefia las fuentes aristotélicas del arrianismo®” (p. 426).

49. Cf. R P. C. HANSON, Op. cit., p. 86.

50. Tal vez a este modo de proceder de Arrio se refiere Alejandro cuando escribe a su colega
de Tesalonica que los arrianos “‘son bien capaces de fingir para engafiar, mediante escritos
cuidadosamente adornados que pueden desviar a quien se adhiere a la fe de modo simple®,
¥ que “stmulando su ensefianza perniciosa en predicaciones persuasivas y charlatanas, cap-
turan a quien estd abierto al engafio, ¥ ni siquieta se detienen ante las falsas acusaciones
contra nuestra piedad’’: 5. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Alex. Thess. 2.9:
OPITZ IH/1, pp. 19-21;nn. 1-2: PG 18, 548.552.
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“¢Qué decimos y pensamos, y hemos ensefiado y ensefiamos? Que
el Hijo no es no-engendrado ni una parte del no-hecho (oudé méros
agenétou), y que de ningiin modo proviene de un subsistente (ex
hypokeiménou); sino que existe antes de los tiempos y de los siglos,
por voluntad y decision, lleno (de gracia y verdad), como Dios, uni-
génito, sin cambio. Y que no existia antes de ser engendrado o crea-
do o destinado o cimentado, Porque no existia como no-hecho (agé-
netos) Se nos expulsa porgue hemos dicho que el Hijo tiene un
principio, ¥ en cambio THos no tiene un principio. También se nos
expulsa porque hemos dicho que (el Hijo} viene de la nada. Y esto
lo hemos dicho, porque ni es parte de Dios ni viene de un subsis-
tentes1,

“Nosotros decimos que por volunitad de Dios fue creado antes de
los tiempos y de los siglos, ¥ que del Padre recibi6 la vida, el ser y 1a .
gloria, de las que el Padre le hizo participe’’, 52

Como se ve por estos textos, Arrio sigue suponiendo un cierto inter-
valo enire la generacion (por creacion) del Hijo, y la del resto de! uni-
verso, al menos en el sentido ontologico: “Existe antes de los tiempos y
los siglos” (antes del movimiento de las demas criaturas), pero “‘no exis-
tia como no hecho”. Permanece pues firme en su doctrina, que segin la
evolucion de la controversia se expresa de modos diversos: a) “Hubo un
tiempo en que no existia”, o “no ha existido siempre’’. b) El Hijo es
“hecho” o “engendrado” (en el sentido de empezar a existir lo que no
existia). ¢} Es ““de la nada”. d) Existe por veoluntad'’ o “‘decisién’’ del
Padre.

Y ni siquiera parece haber modificado su doctrina al final de su vi-
da, cuando suplicd a Constantino ser readmitido en la Iglesia de Cons-
tantinopla. Con este motivo le envidé una confesion de fe en la cual evi-
ta toda palabra comprometedora, Empieza aparentemente con el sim-
bolo de Nicea, pero de éste elimina todas aguellas expresiones contra-
rias a la propia doctrina. Asi, por ejemplo, suprime el término consubs-
tancial refiviéndose al Hijo, v lo llama gegeneménon del Padre, que

51. ARRIOQ, Ep. ad Euseb. Nie. 4-5: OPITZ IIY/1, pp. 25, 8. EPIFANIO, Adv, Haer, (Panarion)
LXIX, 6: PG 42, 212,

52, ARRIO, Ep. ad Alexgndrum 3: QPITZ 1I/1, p. 13; S. ATANASIO, De Synodis 16: PG
26, 709; 8. EPIFANIO, Adv. Haer (Panarionj LXIX, 7: PG 42, 213.
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puede ser traducido como ‘“‘hecho”, en lugar de usar el término para &l
mas comprometedor gengenneménon (engendrado). 53

¢. La doctrina del doble Logos

Era muy antigua en Alejandria la doctrina de los diversos estadios
del Logos.54 Ya Origenes habia hablado del Logos inmanente que exis-
tia desde siempre en el seno del Padre, vy del Logos gue se manifestd en
forma humana (aGin no como hombre en el Antiguo Testamento, y por
su carne en el Nuevo), Pero es claro que no se trata en Origenes de esta-
dios que marguen diferencias ontologicas en la existencia del Logos mis-
mo, sino en su relacion con el mundo, En cambio Arrio, al leer en la Es-
critura sobre el Logos y la Sabiduria de Dios, con la concepcion que tie-
ne del Hijo no encuentra otra opcidn que afivmar dos Logos y Sabidu-
- rias diversos: 55 los que serian /dioi (propiedades, atributos) de Dios, del -
todo idénticos con su substancia e incomunicables,’s y la participacién
de éstos por la mas sublime de las criaturas, el Hijo, por ia cual partici-
cion éste serig Hamado (kat’epinoian) por gracia Logos y Sabiduria del
Padre. Y asi, delante Dios el Hijo-Logos seria infinitamente menor,
creado como instrumento suyo. Delante de las demas eriaturas seria in-
comparablemente mayor y mas sublime.

“Dijo que por tanio hay dos sabidurias: la propia de Dios que existe
junto con é1; y el Hijo fue hecho conforme a esta sabiduria; vy como
participaba de ella, por eso fue llamado Sabiduria y Logos. Pues la

53. G. BARDY, Op. cit., p. 276, sospecha en esio un cierto ardid para hacer pasar por otodo-
xa su doctrina ante el emperador, De nada le sirvid, pues Arrio murid antes de ser reinte-
grado a la comunion de 1a Iglesia, A, GRILLMEIER, Gesit i Cristo nella fede delle Chiesa 1, -
Brescia, Paidcia, 1982, p. 469 dice que Atrio evitd en esta profesién de fe todo aquelic que
podia parecer marcadamente o proniceno o anteniceno; pero que no hay elementos para
juzgar que hubiese modificado su pensamieato.

54, T. E. POLLARD, Op. cit., p. 104, propone que Astio seria ecléctico en la doctrina del Lo-
gos: “El arrianismo tiene sus rafces tanto en Antioquia como en Algjandria; si defendemos
gue Origeies fue el padre del arrianismo, también hemos de sostener que Fablo de Samo-
sata fue su madre™,

55. T.E. POLLARD, “Logos and Son in Origen, Arjus and Athanasius”, en K. ALAND - L.
CROSS (ed), Studiz Patristica ¥ (TU 64), Berlin, Akademie Verlg, 1957, pp. 82 ss, te-
conoce el moderado subordinacionismo de Origenes respecto al Logos, eguilibrado por
la revelacion cristiana que 1o identifica con el Hijo. En cambio Arrio separa de modo 1a-
dical al Logos y-al Hijo: éste es hypostasis, aquél es un atributo eterno del Padre partici-
pado al Hijo por gracia. En esta distincidn sospecha el influjo del samosatense (p. 284},

56. R.D. WILLIAMS, Op. cit, pp. 58-59: Armio estaria buscando fundar la propia dignidad
del Hijo, lo que supondsia vna existencia independiente. Pero los idoi del Padre son {se--
gin la teoria de Porfirio) sdio cuglidades de ln substancia. As{ identificar al Hijo con el
Logos ¥ la Sabiduria del Padre, por medio del cual habria hecho todas las cosas, pareceria
negarle personalidad propia.
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Sabiduria, dijo, existidé por la sabiduria y por la voluntad de Dios sa-
bio. Y asi dice que hay otro logos en Dios aparte del Hijo; y que el
Hijo participo de ese logos, y fue llamado por gracia Logos e Hijo’57

“EI no esta por naturaleza en el Padre, ni el Logos €5 una propiedad
de su ser, ni su sabiduria segin la cual hizo el mundo. Sino que el
Logos propio del Padre es diverso, y es diversa la propia sabiduria
del Padre, segin la cual el Padre hizo este Logos. A este Sefior se le
flama Logos (Razon) como un titulo (kat’epinoian) en razdn de los
seres racionales;s8 y también se le atribuye el titulo de Sabiduria,
porque pertenece a los seres dotados de sabiduria’’s?

Que cuando se habla del Hijo se trata de una Sabiduria creada,
Arrio lo deduce de Prov 8, 22 “Yahvé me cred, primicia de su cami-
no, antes que sus obras mas antiguas”. Como se ve, interpreta este tex-
to de modo literal, entendiendo aqui la Sabiduria como el Hijo. Pero
para hacerlo, en apariencia es fiel a 1a letra de la Escritura. De heche ha
tomado ya una nueva opcidn previa sobre la creaturalidad del Hijo.60
Por eso dice que el Hijo existe por voluntad del Padre, y que también
por voluntad (gracia) le ha participado la razbén y la sabiduria. Esta idea
de un Logos creado puede provenir del modo platonizante como Filon
ha interpretado la Escritura, seglin varios autores.st

d. El Hijo fue hecho por nosotros, como mediador de la creacion

8i el Logos ha sido creado por veluntad y decision del Padre, habria
que preguntarse la finalidad que éste pretendié al hacerlo. He agui un
elemento donde podemos facilmente entrar en sospecha de que Arrio

57. 8. ATANASIOQ, Contra Ar. 1, 5: PG 26, 21.
58. Tuego de palbras imposible de tradueir textualmente: légefal Logos did ti logikd.
59. 8. ATANASIO, Ep. ad Episc. Aegypti et Libyge 12: PG 25, 564s,

60. M. SIMONETTL La crisi ariana..., p. 53, dice que partir de Prov 8, 22-25 Armio se siente
justificado para unir los pasos que representan al Hijo de Dios como criatwra y los que ha-
bian de las criaturas como hijos de Dios. En Ios LXX se dice “me ha creado {éktisen} ™y
“me engendra [gennd)’; pero mientras la exégesis interpretaba el texto referido al Hijo a
partir de engendrar, Arrio to hace desde crear.

61. En cambio R. P. HANSON, Op. cit., pp. 86-87, piensa que se han descuidado mucho las
influencias filoséficas del pensamiento de Armio. En esta pretension de un Hijo creado que
es €l Logos por participacion habria gue sospechar la doctrina platdnice de Iz Monada-Dia-
da: 1a primesa existe desde siempre, la sepunda comienza z ser: “Es mds probable que asi
Io baya pretendido Arrio, como Atanasio lo entiende’”. Mientzas la Mdnada supone per-
feccién e indivisibilidad, Ia Diada incluye inferioridad e imperfeccion.
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esté mas influido de lo que conscientemente admitiria, de un pensa-
miento filoséfico de tipo platénico.6? Dios no crea directamente los se-
res inferiores, sino que para ello se debe valer de un demiurgo. Pero
tampoco se trata aqui de un platonismo puro, que trataria al demiurgo
como un ordenader de un mundo preexistente, sino de un verdadero
ereador de un mundo hecho de la nada. De modo gue también se escon-
den agui ribetes de gnosticismo:63

“Como las demas criaturas no podian sostener el peso de la obra de
la mano pura del increado, el (nico Hijo fue hecho por el Ginico
Dios; las otras cosas fueron hechas por el ministerio v asistencia del
Hijo. Esto escribio Asterio el que sacrificd (a los idolos), ¥ Arrio lo
transcribio’. 64

“Fue hecho por nosotros para gque Dios nos crease por medio de &l
como instrumento. Y no habria existido si Dios no hubiese querido
hacernos’®8-

“Cuando después quiso crearnos (demiourgdsai), entonces hizo pri-
mero a uno al que llamd Logos, Sabldurla e Hijo, para crearnos a
los demas por medio de é1’.66

Pero tampoco se trata aqui, como es evidente, de un influjo gnosti-
co purc. No es que Dios no se pudiese “manchar lis manos’’ con la crea-
cion del mundo, o que se sintiese demasiado lejano. Sino gquiso crearlo,
y decidid hacerlo asi, mediante un demiurgo. Y no es su distancia, sino
la incapacidad de la creatura para sostener e} peso del poder del Sefior,
1o que inclina a éste a realizar la creacién, pero por un intermediario. La
idea gnostica esta pues filtrada por el pensamiento biblico, de un modo
que invita nuevamente a pensar que tras el pensamiento de Arrio en es-
te punto se esconde el de Filon. Sin embargo, mientras la Escritura pone
a Cristo como el término de Ia creacién, para Arrio el Hijo ha sido crea-
do en funcion del resto de las creaturas.

62. Cf. A, GRILLMEIER, L. cit., pp. 463ss habla de un “medioc piatonismo™ y de ur inicial
neoplatonismo.

63. 5. ATANASIO; Contra Ar. 1, 5: PG 26, 21, atribuye 2 escritos amriznos postenores que ex-
plicarian'el significado de las afirmaciones de Thaliz: *‘Hay muchas potencias. Una eterna
como propia de Dios por naturaleza. El Cristo en cambio, aunque es una de las realidades a
las que se les llama potencias, no es una verdadera potencia de Dios”.

64. 8. ATANASIO, De Decretis Nicaenge Synodi 8: OPITZ II/2, p. 7; PG 25, 437 (429,

65. 5. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Episc. et Clerum, OPITZ 1IN, p. 8; n. 3
PG 18, 573; SOCRATES, Hist. Fecl 1, 6: PG 67, 48,

66. 5. ATANASIO, Contra Ar. 1, 5: PG 26, 21.
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“Queriendo Dios hacer la naturaleza creada, puesto que vio que ésta
no podia participar de la mano pura de Dios y de la accién creadora
de él mismo, él solo hizo y cred primeramente a uno solo, y io lla-
moé Hijo y Logos, para, deviniendo éste mediador, asi por medio de
€] todo el resto pudiese ser hecho”’,67

e. Por tanto el Hijo de Dios lo es por denominacion y por gracia

Es interesante la tesis de Gregg y Groh. Segin éstos, el problema

que decide la doctrina arriana es el soteriologico. Arrio busca en Jesu-
cristo un modelo de gracia igual a la que salva a los cristianos:

“Hijo se convierte en una categoria de la gracia que une al Hijo con
el Padre de un modo no radicalmente diverso de como une a jos cre-
ventes con Dios... Precisamente el temor de que una union eterna
de tipo esencialista o sustancial del Padre con el Hijo opacase o des-
truyese la definicion de filiacion, es lo que hace & Arrio obviar cual-
guier término gue sugiriese la comunicacion de la naturaleza divina,
prioridad o eternidad”, 68

Puede moderarse un poco esta tesis en cuanto g suponerla central.

Leyendo los fragmentos de la impresién de que Arrio presupone la ne-
cesidad del Hijo mas bien como creador {en el nivel cosmico) que como
rendentor (en el nivel historico), aunque no faltan expresiones que se
refieran a la gracia comunicada al Hijo como a las demds criaturas. Pero
es verdad que Arrio repite mucho la inferioridad del Hijo respecto al
Padre, precisamente en cuanto al Hijo podria elegir el bien v el mal, e
incluso pecar; ya que el {inico inmutable por naturaleza seria el Dios
monada eterna.

67.
68.
69.

“Como las demas criaturas, el Hijo puede elegir, y es capaz de vicios
y virtudes. En otras palabras, es cambiable {treptds). Esta mutabili-
dad pertenece al corazdn de la cristologia arriana. Alejandro reporta
en una de sus cartas: “Alguien les preguntd si el Logos de Dios era
capaz de cambiar, como lo fue el demonio, y eHos no dudaron en
responder: 81, si lo era; porque por ser engendrado y creado, tiene
una naturaleza mutable’’69 '

S. ATANASIO, Contra Ar. 11, 24: PG 26, 200.
R.C. GREGG - D. E. GROH, Op. cir., p. 308, 2 propbsito de Jr 1, 12,

R. C. GREGG - D. E, GROH, Op. cir., p. 310. La cita interna es de 8. ALEJANDRO DE
ALEJANDRIA, Ep. ad Episc. et Clerum: OPITZ E11{1, p. B;n. 3: PG 18, 573,
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Sin embargo sabemos por Heb 4, 15, que el Hijo ha sido tentado en
todo igual que nosotros, menos en el pecado. ;Es entonces impecable,
inmutable {dfreptos)? Arrio no se detiene ante esta dificultad. El Hijo se-
ria impecable, por don divino; porque el Padre, previendo su virtud ex-
traordinaria y su decisidn por el bien, le habria participado plenamente
su sabiduria y gracia, més alld de cuanto las ha concedido a todas las
criaturas, y lo habria adoptado como Hijo. Aqui encontramos las semi-
llas cristologicas de lo que floreceria no mucho tiempo después como
pelagianismo.

“Ademas se atrevit a decir que no es verdadero Dios. Porque aun-
gue se le llama Dios, no le es verdadero, sino por participacion de la
gracia, ¥ asi como los demads, asi también a él se le atribuye el nom-
bre de Dios. Y siendo todas las cosas diversas y desemejantes a Dios
segun la naturaleza, asi también el Logos es en todo ajeno y deseme-
jante al Padre segiin la naturaleza y propiedad (alléirios mén kat
andmoios;katd pdnta tés toii Patros ousias kay idiétetds esti), Y asi
pertenece a las cosas hechas y creadas, siendo una de ellas™, 70

“Cristo no es Dios verdadero, sino que es llamado Dios por partici-
pacion como todos los demas’, 71

En éste y semejantes fragmentos, sin embargo, Arrio no parece afir-
mar que el Hijo haya recibido la gracia para nosotros (no se trataria
pues de la “‘gratia capitis’’), sino s6lo como las demas creaturas.’? Asi
pues parece tratarse de una soteriologia (si la es) meramente ejemplar,
por semejanza. '

Una doctrina semejante nos lleva de la mano a una cristologia adop-
cionista. A este punto podria uno sentirse tentado a pensar que Arrio
hubiese heredado la ensefianza de Pablo de Samosata; sino que, como
anota Grillmeier,7 se trata de dos tipos de adopcionismo diversos, El

70. S. ATANASIO, Contra Ar. 1, 6: PG 26, 21.24,
71. 8. ATANASIO, Ep. ad Epise. Aegypti et Libyae 12: PG 25, 564,

72. Asi ve la soteriologia de Arrio, por ejemplo, en un articulo moderadamente apologético,
M. WILES, “In Defense of Ariug”, Journal of Theological Studies 13 (1962) p. 364: “1a
deificacion que es el fin del hombre no consiste en llegar a ser ko Theds, sino theoi katd
charin. No se ve claro, pues, por qué no pueda él 1ogicamente levar a los hombres a lo que
él es”. Lo que a mi parecer no se ve claro es que de hecho lo haya ensefiado {fos frapmen-
tos no justifican afirmarlo), alin euando pudiera ser una posibilidad 15gica.

73. Cf. A. GRILLMEIER, Op. cit,, p. 417.
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samosatense habla de un Jesucristo hombre adoptado como Hijo; mien-
tras Arrio tiene en mente a la primera criatura y demiurgo de la crea-
cidén, hecho Hijo antes de todos los siglos.

f.

Consecuencias salvificas

Ni Arrio ni los Padres intentan escribir tesis de cristologia sistematica.

En el fondo la lucha se decide en lo que significa la salvacion que segiin la
Escritura el Padre ha ofrecido gratuitamente al hombre, El arrianismo em-
pieza por negar al Hijo toda la base para su mision reveladora del Padre:

74.
75.
76.

El Hijo no conoce plenamente al Pedre

“Ademas, haciéndose cuasi sucesor de la temeridad del diablo, escri-
bid en Thalie que el Padre era invisible también para el Hijo, y que
el Logos no podia ver ni conocer perfecta y exactamente a su pro-
pio Padre. 8ino que lo ve y conoce seglin su propia medida, as{ co-
mo lo conocemos segiin nuestra propia capacidad. Mas ain, afirmé, .
el Hijo no sblo no conoce exactamente al Padre porque le falta la
capacidad para comprenderlo sino que el mismo Hijo no conoce
su propio ser”

Kkl Hijo de Dios es mutable: santo por propia decision

“Por naturaleza, como todos, asi también el mismo Logos es muta-
ble, y segin su propio arbitrio permanece bueno mientras quiere,
Mas cuando quiere puede cambiar; y asi como hosotros es mutable
por naturaleza. Pero dijo gque, como Dios preconocid gue él perma-
neceria bueno, previéndolo le dio esta gloria, Ia misma que luego en
cuanto hombre consgiguié por la virtud. Y asi, previendo Dios sus
Obras, hizo que naciese tal’’7s

Exaltado por Dios en premio de su fidelidad

Sobre los textos de Fil 2, 9-10; Sal 45 (44), 8: “Si por eso fue exal-
tado y recibid la gracia, también por eso fue ungido, y asi recibio el
premio de su libre eleccion. Pero si actud por libre decision, luego es
enteramente mudable por naturaleza. Eusebio y Arrio no sblo se
han atrevido a decir esto, sino lo han escrito. Y sus seguidores no se
avergienzan de divulgarlo en medio de la plaza, sin advertir cuanta
locura encierran sus palabras®, 76

S. ATANASIO, Conra Ar. L, 6: PG 26,24,
5. ATANASIO, Contra Ar. 1, 5: PG 26, 21; Ep. ad Afros Episc. 12: PG 25, 564,
8. ATANASIOQ, Contra Ar. L 37: PG 26, 88-39.
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En este aspecto es verdad que “*Cristo gana v mantiene su calidad de
Hijo del mismo modo que las demds criaturas’’?? Pero entonces nuestra
salvacion depende en el fondo de las fuerzas humanas solo apoyadas por
la gracia. La redencion operada por Cristo no seria universalmente vaki-
da, a no ser como un prototipo para que el hombre actiie como é1,78
Arrio funda remotamente la soteriologia que se ha llamado mucho des-
pués de la salvacién moral por el ejemplo.” Asi Crisio *‘se iria haciendo
Hijo por la obediencia”, habria cumplido su mision revelatoria como el
mas grande profeta, v habria muerto en la cruz como el justo sufriente,
como el més grande héroe que muere por una causa en ohediencia al
Padre, etc.; pero nunca como el Hijo de Dios hecho carne®  Esto preo-
cupaba a los Padres de la Iglesia: en el fondo, al defender la ontologia
de Cristo intentaban proteger la verdadera salvacion del hombre,

g. La encarnacion del Logos en un cuerpo sin alma (apsychon)

No tenemos en Arric ninguna afirmacion directa de esta cristologia,
como se encuentra claramente en arrianos posteriores. 8in embargo esta
implicita en varias de sus aserciones. NOtese por ejemplo en los frag-
mentos apenas citados como el sujeto de la posibilidad de pecar v de la
impecahilidad de hecho por la gracia no es el hombre Jesits, sino el Hijo
(Logos), incluso desde antes de asumir la carne humana. Asi también
es el Hijo el que fue exaltado y recibid la gloxia del Padre, ¥ no el hom-
bre Jesiis. Pero también, como veremos en la condena de Arric por Ale-
jandro, seria el Hijo el que *‘sufrid y resucitd y subid a los cielos”’, como
Arrio confiesa en su profesion de fe a Constantino. Pero si es asi, enton-
ces Jesucristo no es en realidad ni Dios verdadero (puesto que no 1o es
et Hijo}, pero tampoco hombre verdadero, ya que no tiene una naturale-
za humana completa, Podria ser pues un mediador cdsmico de la crea-

77. R.C. GREGG- D.E. GROH, Op. cit,, p. 313,

78. Asf describiefon esta soteriologia R. C. GREGG- D.E. GROH, Op cit., pp. 314-315: “Por
esto lachan los arrianos: las limitaciones de Cristo son exactamente las nuesiras {querer,
elegir, esforzarse, suftir, progresar), ¥ del mismo modo los beneficios vy la gloria de Cristo
son 1os nuestros: lo gue fos arrianos proclaman no es la demolicién del Hijo, sino la promo-
cién de los creyentes a un status enteramente igual como hijos, esto es iyiof, entendiendo
que eso mismo significa theof",

79. Cf. C. L GONZALEZ, Fl es nuestra salvacién. Cristologfa v soteriologia, Bogotd, CELAM,
1988, p. 451, 486487, 494495, 501-502.

80. En otra de sus obras, R. C. GREGG - D. E. GROH, Farly Arianism. A View of Salvation,
Londres, SCM, 1981, p. 1: “Lo que predicaban era una criatura promovida al rango de’
Dios. Los obispes de Alejandria lo entendieron bien. E Cristo arriano era una crigfura 0
una obra del Dios Creador que habia sido promovida al rango divino y redentor’’, Ei pro-
blema, lo apuntan en seguida, es que este saivador necesita ser salvada,
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cidén, pero nunca el redentor del hombre, Sin embargo este problema
aparce mas agudamente en una época posterior, donde lo trataremos
mds ampliamente, En este punto mas bhien la doctrina sobre Jesucristo
alin estd mds centrada en su status al interno de la Trinidad que en la
encarnacién.

Arrio no es en esto un completo innovador. Solo radicaliza ia cristo-
logia corriente en Alejandria del Logos-sarx, contra la que luego reac-
cionarian los tedlogos antioquefios con la otra opeidn, del homo-assump-
tus. Pero una extrema interpretacion de Jn ¥, 14, entendiendo por eaer-
ne un cuerpo sin alma, es lo que convierte el esquema teologico alejan-
drino de por si justo en herejia.

“En este sentido les ayudaba el hecho de condividir la cristologia
del tipo Logos/carne, que como hemos dicho estaba ampliamente
difundida en Oriente en los ambientes de orientacion slejandrina:
en efecto la falta, en Cristo, de alma humana, hacia que pudiesen
atribuirse sin ambages al Logos las pasiones a las cuales segin Ia na-
rracién evangélica esta sujeto Cristo: dolor, temor, etc. De aqui se
podia comodamente deducir gque una naturaleza divina sujeta a ta-
les alteraciones no podia identificarse con la del Dios sumo. Y para-
lelamente los arrianos sostenian, con bhase en las Escrituras, gue las
prerrogativas aquf atribuidas al Hijo, se referfan también a los hom-
bres y a los seres racionales y animados en general’’st,

Arrio pensaba salvar con esta cristologia muchas de las ensefianzas
de la Escritura: el hecho de que el Padre hubiese creado ‘‘por medio de
éP’* todas las cosas, ya que el Hijo era una especie de ““Dios menor”’ erea-
do anles de todos los demas seres y superior a ellos. Igualmente la atri-
bucion de sufrimientos, pasiones humanas, ete., al Hijo; pues si éste hu-
biese sido Dios igual al Padre, habria sido inmutable e impasible. Y fi-
nalmente el hecho de la encarnacién: “Se hizo carne’”; pues segiin el es-
gquema arriano, un Hijo que fuese enteramente Dios no habria podido
“entrar en composicion’’ (con el esquema Logos-sarx) en un solo ser,
con una carne humana (léase con un cuerpo); mientras podia hacerio
una especie de “‘espiritu inferior’” a Dios, aungue superior a la carne.
Este espiritu cambiable, pasible, ete., si podia ser sujeto de atributos
creaturales. Pero en el fondo no hay en este ser tan extrafio un verdade-
ro hombre, sino una cerie asumida como instrumento para que puedan
atribuirse al Hijo (Logos) pasiones, sufrimientos, cualidades humanas.
Ha caido ya sobre el surco la semilla del monofisismo,

81. M. SIMONETTL, La crisi arigna..., p. 51.
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h. La Trinidad arriana

Desde el momento que niega la consubstancialidad entre el Padre y
el Hijo, entre el Hijo y el Espiritu Santo, las tres hypdstases que confie-
sa deben formar una Trinidad muy diversa de la que proclama la Iglesia:

“‘El padre, dandole (al Hijo) la herencia de todas las cosas, no se pri-
vO a si mismo de las que tienen sin generacion (egennétoos). Porque,
en efecto, es fuente de todo. Asi pues, son tres las hypbstasis (Pa-
dre, Hijo v Espiritu Santo): Dios, que es la causa de todo lo produ-
cido, es el imico sin principio. El Hijo, que ha sido engendrado (gen-
netheis kal ktistheis) por el Padre y creado y cimentado antes de
los siglos, no existia antes de ser engendrado, sino que fue engendra-
do sin tiempo antes de las deméas cosas, el Tinico que existid por
obra del Padre. Por tanto no es eterno ni coeterno con el Padre, ni
es con éste no-engendrado, ni tiene el ser juniamente con el Padre,
ast como dicen algunos que introducen dos principios no-engendra-
dos. Y asi como Dios es Gnico y prineipio de todas las cosas, asi
existe antes de todas ellas, Por tanto también antes del Hijo’’82

No hay pues ninguna Trinidad inmanente, ni respecto a la unidad en la
esencia, ni a la relacidén de las Personas como iguales en e} ser. En efec-
to, el Hijo seria la primera eriatura, Dios por denominacion, no existen-
te desde siempre, Padre, Hijo y Espiritu Santo serian tres hypdstases en
el sentido de tres substancias de distinto nivel en el ser y por lo mismo
de diversa gloria. Entre el Padre v el Hijo y el Espiritu Santo, habria un
desnivel ontolégico descendente. Aunque a decir verdad no sabemos lo
que Arrio pensaba personalmente sobre el Espiritu Santo. No quedan
elementos documentales suficientes. S6lo se puede hipotizar consecuen-
cialmente que éste seria una substancia diferente e inferior a la del Pa-
dre ¥ del Hijo. Y suponiendo al Hijo la primera criatura por medio del
cual todo lo demés ha sido hecho, la Tercera Persona seria un espiritu
creado por el demiurgo, aungue el més elevado en relacion con los de-
mas espiritus; pero inferior y subordinade al Hijo, Esta es la doctrina de
los arrianos posteriores, como la describe San Atanasio: “Una vez que
se han atrevido a negar al Logos de Dios, con razoén impiamente dicen
las mismas mentiras sobre El Espiritu Santo”.83

82. ARRIO, Ep. ad Alexandrum 4: OPITZ 1111, p. 13; S. ATANASIO, De Synodis 16: PG
26, 709; 5. EPIFANIO, Adv. Haer. (Panarion] LXIX, 7-8: PG 42, 213.216. Sélo Epifanio
afiade *Padre, Hijo ¥ Espiritu Santo”, que he puesto entre paréntesis,

83. 5. ATANASIO, Ep. ad Serap. 1, 2: PG 26, 532,
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“Creemos en un solc Dios Padre todopoderoso. Y en el Senior Jesu-
cristo, su Hijo unigénito, engendrado por él antes de todos los si-
glos, el Dios Logos por el cual fueron hechas todas las cosas en los
cielos y en la tierra, que descendid y tomo carne y sufrid y resucitd
y subio a los cielos vy de nuevo vendra a juzgar a los vivos vy a los
muertos. Y en el Espiritu Santo, y en la resurreccion de la carne, y
en la vida del siglo futuro, vy en el reinc de los cielos y en la Iglesia
catolica de Dios (nica de uno a otro confin’”. 8

¢Pero qué puede significar en el fondo esta Trinidad que confiesa en
su carta a Constantino? Tendria que ser por fuerza una especie de cons-
truccion de seres disimiles, cuya fuenie o punto de partida deberia ser
esa Ménada o Dios mondrquico y solifario, absolutoe, solo en su sobera-
_nia y en su eternidad. En el fondo no muy distinto del Dios de S8abelio.
La diferencia con éste se encontraria luego en las consecuencias para la
doctrina trinitaria: para los modalistas el Hijo y el Espiritu Santo serian
dos modos de manifestarse de la divinidad; para Arrio dos criaturas uni-
das a Dios dinamicamente por la gracia.85 Asi pues lo que mantendria
unida a la Trinidad arriana seria una especie de comunion moral de vo-
luntades, como Atanasio la describe de los arrianos: “‘Porque, dicen, lo
que el Padre quiere lo quiere también el Hijo, €l cual no se opone a los
pensamientos y juicios de aquél... por ello éste y el Padre son uno’.86
Luego afiade gue en el mismo sentido son uno con Dios los angeles y
todos los espiritus que cumplen su voluntad. ;Qué otra cosa podia ser
el Espiritu Santo en una doctrina semejante, sino el mas encumbrado de
los espiritus?

Pero podria caber preguntarse por qué Arrio elabord una total doc-
triha trinitaria. Hanson nos ofrece una buena pista de reflexion:

“Dos de las notas que Constantine atribuye a Arrio en su carta a
éste hacen referencia cierta al Hijo encarnado. La segunda es de pax-
ticular significado porque sugiere que Arrio elaboro una doctrina de

84. ARRIO, Ep. ad Constantium 2-3: OPITZ 1111, p. 64; SOCRATES, Hist. Fecl I, 26: PG
67, 149.132,

85. M. SIMONETTY, Lz crisi arviana..., pp. 46-47: “Atrio sintid la exigencia de um rigido mo-
notefsmo, de It monerquia divina, no menos que sus enemigos estrictamente monarquia-
nos. Pero By afirmd resolviendo la relacion DiosfCristo de manera enteramente diversa de
aquellos; o sea no reduciendo el Logos divino a facultad operativa del Padre; sino conser-
vindole su subsistencia personal, pero subordinéndolo a éste de medo tan neto, que pudie-
se de hecho excluirlo del dmbito verdadero v propio de la divinidad™,

86. 8. ATANASIO, Contre Ar. IIL 10: PG 26, 341.



28 Carlos Ignacio Gonzalez, 5.J., La cristologia det Concilic de Nicea

la encarnacién que pudiese proteger a Dios Padre de exponerse a ex-
periencias humanas. Esta distincion estd ciertamente presente en los
primeros seguidores de Arrio. Estos miraban al Hijo como un instru-
mento expresamente designado para sostener el sufrimiento necesa-
rio a fin de llevar adelante el plan de Dios para salvar a los hombres.
Lograban esta posicidon lanzando constantemente dos doctrinas: pri-
mero las limitaciones y debilidades humanas de Jes(is el Hijo encar-
nado de Dios, como signo de su inferioridad divina; su divinidad era
lo bastante reducida para poder hacer frente al sufrimiento sin dejar
de ser divino, Y en segundo lugar insistian en que al encarnarse el
Hijo habia asumido para sf no un individuo humano completo, sino
1o que Namaban un séma dpsychon, un cuerpo sin alma... un hom-
bre sin mente humana’’, 87

i. Sintesis: el Poema del “Thalia®

Blasfemias de Arrio

El mismo Dios, en cuanio es, es para todos inefabie.
Es el Ginico sin igual ni semejante, ni de Ia misma gloxia.
Lo llamamos ingénito a causa de aquél que es por naturaleza engendrado;
lo proclamamos sin principio a causa de aquél que tiene principio;
lo veneramos como eterno, a causa de aquél que nacit en el tiempo,

El sin-principio coloed a su Hijo como principio de las criaturas,
Io elevd a la filiacidon (o adoptd?) tras haberlo hecho;
ninguna propiedad divina tiene en cuanto a la propiedad substancial,
porque no es igual a &L, ni le es consubstancial.

Dios es sabio, porque es maestro de sabiduria.
Prueba de ello es que Dios es invisible para todos,
para los que existen por el Hijo, y para el Hijo mismo es invisible.
Claramente dijo como el invisible se dejo ver del Hijo:
por la potencia con que Dios puede ver, segiin su propia medida
el Hijo soporta ver al Padre, segiin es la voluntad divina.

La Trinidad no estd hecha de glorias semejantes, ni pueden
comunicarse sus substancias,
La una es mas digna que la otra, infinitamente.
El Padre es extrafio al Hijo en cuanto al ser, porque es sin principio.
Comprende que era una mbdhada, no era una dualidad antes de comenzar
a ser.

87. R. P.C. HANSON, Op. cit., p. 25
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Asi pues, el Padre era antes de gue el Hijo fuese
Por lo demas el Hijo que no era (pues fue por voluntad divina)
es un Dios unigénito y diverso al uno y al otro
La Sabiduria llegd a ser Sabiduria por voluntad del Dios sabio,
Se concibe pues de mil maneras, comeo espiritu, poder, sabiduria,
gloria de Dios, verdad, imagen y Logos.
Comprende que se le concibe como luz y esplendor.
El Poderoso puede engendrar a une igual al Hijo,
pero no del todo diferente, 0 mas poderoso, o mas grande,

El Hijo es tal v tan grande como Dios lo quiso,
desde gue salid de Dios en un tiempo y momento.
Como es Dios fuerte, ensalza en parte al Poderoso.

Resumiendao, Dios es inefable para el Hijo,

porgue de por si es, por lo que es, indecible,

de modo que el Hijo no comprende enteramente nada de lo gue revela,
pues le es imposible rastrear al Padre, que existe por s{ mismo.

Ya que el Hijo no conoce ni siquiera su propia esencia,

porque siendo Hijo ha existido verdaderamente por voluntad del Padre.

JQué razdn hay, pues, para conocer en el que es por el Padre
un conocimiento sin velos de aquel que lo ha engendrado?
Claro es que quien tienen principio no es quién
para entender ni abarcar al que es sin-principio’’. 88

3. SAN ALEJANDRO DE ALEJANDRIA (ob. 312-328)

Nos interesan sobre todo sus dos cartas, la primera a su homdnimo
el obispo de Tesaldnica (luego de Bizancio-Constantinopla), v la que di-
rigic a todos los obispos v clero del oriente. Estudiaremos como ve el
obispo de Alenjandria el inicio del arrianismo, su exposicidn y posicion
ante el mismo, la fe ortodoxa que predica en su Iglesia, como preludio
de la que asume el Concilio de Nicea.

a. Origenes del arrianismo

Alejandro da la impresion de un hombre pacifico. Al principio se
contentd con llamar paternalmente la atencidn a Arrio. Solo constrefi-
do por los reclamos convocd la reunidn del presbiterio de su didcesis pa-

88. ARRIO, Thalia: OPITZ 111/2, p. 242s; S. ATANASIO, De Synodis 15: PG 26, 705.708.
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ra discutir el asunto, lo que acabd en lo que hoy llamariamos la suspen-
sion del hereje. Como hemos dicho, todo se habria resuelto localmente
s1 Arrio no hubiese propagado por muchas partes su doctrina, y solicita-
do el apoyo de Eusebio de Nicomedia y de los obispos “‘lucianistas’’, lo
que alzd una polvareda en la Iglesia del Oriente y obligd a Alejandro a
convocar el sinodo del Africa Norte.?® El tono enérgico y lleno de suti-
lezas teologicas (diverso del de los pocos escritos de Alejandro que se
conservan en siriaco v copto), ha hecho pensar que hubiese confiado la
redaccion de las cartas a un tedlogo como el diacono Atanasio. En am-
bos escritos el obispo descubre ciertas semillas de las que germind el
arrianismo.

El cardeter de Arrio es un elemento gue influyo de modo determi-
nante. El obispo coincide con los histoviadores eclesiasticos, que descri-
ben al heresiarca como un hombre de cardcter dominante que ambicio-
naba imponer su autoridad docirinal en las iglesias locales.% Para lo-
grarlo, Arrio y sus seguidores se habrian servido de varios expedientes
que les habrian ganado mucha popularidad entre algunos elementos del
clero (hasta dividirlo con el efecto de ganarse su partido a los mas acti-
vistas), entre las virgenes consagradas y el pueblo sencillo {sobre todo el
de la zona del puerto):

1) Presentar como novedosa una predicacion gue en el fondo negaba
la verdadera divinidad de Cristo, y que no seria sino una coleccién ecléc-
tica de doctrinas, que podia ‘“‘provocar el aplauso’’ por su apariencia de
ciencia y modernidad, cuando en realidad se trataba de viejas doctrinas
“griegas y judias”. Es decir, sometian la interpretacion del Nuevo Testa-
mento a la monoteista del Antiguo y a las filosoffas de inspiracion helé-

89. 8. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Episc. et Clerum: OPITZ I/, p. 7; SOCRA-
TES, Hist. Bcel L 6: PG 67, 4445: “Yo habria querido dejar pasar en silencioc este asunto,
para que ef mal se extinguiese confinado a Ios mismos apdstatas, de mede que no fuese a
contaminar, pasando a otros lugares, los ofdos de ka gente sencilla. Sino que Eusebio, por-
que ahora esti en Nicomedia, piensa que los asuntos eclesidsticos dependen de su parecer,
sdlo porque habiendo abandonado iz Iglesia de Berito ¥ poniendo los ojos en el episcopa-
do de Nocimedia, ninguno le ha pedido cuentas; pues bien, ha tomado el patrocinio de
esos apistatas, y se ha puesto a escribir a todas partes en suapoyo™,

90. Segun el artiano FILOSTORGIO, Fecl Hist. I, 3: PG 65, 462, Alejandro habria logrado el
nombramiento a la sede alejandrina debido al desinterés con que Arrio habria cedido en su
favor los votos que €1 mismo habriz obtenido. Fn cambic TEODORETO, Hist. Eecl 1, 1:
PG 82, 885 interpreta la actitud de Asrio como envidia porque esperaba el nombramiento
episcopal, ¢f cual recayd en Alejandro. Por eso desde el principio se opondria el magisterio
de éste.



Medellin, Vol, 17 No, 65, marzo de 1991 3

nica,?! en lugar de leer el Nuevo Testamento inspirados en la fe de 1a
predicacion apostdlica.

2) “Popularizacion’ del eristianismo en un sentido inapropiado me-
diante libelos acusatorios contra la doctrina del obispo y de la ortodo-
xia, muchas veces esgrimidos por mujeres sin instruccion y de vida me-
nos que ejemplar, pero convencidas por los partidarios de Arrio,

3) Campaias para ganarse en su favor a los ministros de la Iglesia,
“simulando un deseo de paz ¥ de unidad’’, con tal de obtener que ésta
se lograse medianie el apoyo de las propias doctrinas. Contando asi con
la presion de grandes sectores del clero, pretendian ““ganarse a los obis-
pos a su parte y a su parecer’”. Su tictica consistia en camuflar los ervo-
res que les habian side condenados, “‘pasandolos en silencio ¢ velando-
los con discursos y escritos simulados con arte’?2, para luego acusar a la
autoridad eclesiastica de no comprender lo que decian y de condenarlos
injustamente.

4) La estrategia de presentarse ante la opinion piiblica por una parte
como los perseguidos por la autoridad del obispo {al que luego despresti-
giarian con criticas para sustituir su magisterio ““haciéndose criticos de
toda la doctrina apostolica®), y por otra ‘‘sosteniendo que s6lo ellos son
sabios y pobres,®? sdlo ellos han descubierto la doctrina, y sblo a ellos
se les ha manifestado’’.

91. D. SPADA, Op. cit., p. 86: “Quizés bajo la inverosimil conclusién del arrianismo habia
una toma de posicidn que hoy llamariamos ideoldgica, Transferir al Hiio al puro plano de
la creacion queria decir reducir ai Logos del Padre ai nivel *16gice’ de las criaturas confina-
das a la 1az6n; querfa decir comprimir la Sabidurée trascendente de Dios a los confines de
Iz investigacion e invencion de las ‘Filo-soffas’ humanas; querfa decir circunscribir la Divi-
na omnipresente Potencia que rige el universe, al campo que Namariamos hoy de la simple
‘investigacion cientifica’, traducir la Cristologia en Antropologia ¥ limitar el campo de la
Redencion al de Ia humana ‘liberacién’. La consecuencia inmediata e historica de este Na-
turalismo Teoldgico sera el Pelagianismo’”,

92, Tal vez 5. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Episc. et Clerum; QPITZI1fL, p. 9;
SOCRATES, Hist. Eccl. 1, 6: PG 67, 49 tenia en mente esta tictica al escribit que cuan-
tas veces ha tratado de reconducirlos al buen sentido, haciéndoles ver lo gue dice la Escri-
tura, “como tamaleonss cambian inmediatamente”. Lo mismo dice después 8, ATANA-
SIO, De Decrefis Nicaenge Synodi 1: OPITZ 1072, p. 1; PG 26, 416, No es pues justo A,
von HARNACK, Storia del Dogma TV, Moadisio, Cultura Modesma, 1913, p. 34, cuando
dice hablando de Amio ¥ sus seguidores que “'los adversarios de Alejandro se quejaban de
la forma camaledntica de su doctrina’: mds bien es verdad lo contrario,

93, Aqui hay dos leciuras posibles seglin los manuscritos: en la version de TEQDORETO,
Hist. Ecel 1, 3 (4): PG 82, 901, seria *‘solo ellos son sabios ¥ pobres (sophoi kai akté-
mones)”’; OPITZ 11i/1, p. 26 prefiere Ia lectura *‘sabios y conocedores” fsopht kai epis-
témones}".
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b. La herejia de Arrio en las cartas de Alejandro

Leyendo ambos documentos no podemos sino advertir 1a plena co-
rrespondencia ante la cristologia de Arrio que Alejandro le atribuye, y
la que hemos descrito a partir de los fragmentos arriancs. En vez de re-
petirla punto por punto, transcribimos un apretado y fiel resumen que
de ella hace Alejandro:

“Lo que han inventado vy afirman al margen de Ia Escritura, es lo si-
guiente: Dios no fue siempre Padre, sino hubo un tiempo en gue no
era Padre. No siempre existio el Logos de Dios, sino fue hecho de la
nada; porque el Hijo es criatura y hechura. Ni es semejante al Padre
en su substancia (oiite dé homoios kat'ousian t6 Palri estin), ni es
verdadero Logos ni verdadera Sabiduria del Padre segin su naturale-
za; §ino es uno de los seres hechos y creados. Impropiamente se le
llama Logos v Sabiduria, en cuanto fue hecho seglin el Logos pro-
pio de Dios ¥ la Sabiduria que hay en Dios, seglin los cuales Dios lo
ha hecho como a todas las cosas. Y por eso es de naturaleza cambia-
ble y alterable, como todos los seres racionales. El Logos es ajeno y
diverso v separado de la substancia (ousia) de Dios. Y a su vez el Pa-
dre es invisible para el Hijo. Y asi el Hijo no conoce al Padre de mo-
do completo y perfecto, como tampoco puede verse completamente
a si mismo. Por ello el Hijo no puede eonocer su propia substanecia
tal v como es. Porque fue hecho por nosotros para que Dios nos
crease por su medio como por un instrumento, Y nunca habria exis-
tido si Dios no hubiese decidido hacernos. Y preguntados si el Lo-
gos de Dios puede cambiar como cambio el diablo, no temieron de-
cir gue si puede; ya que ha sido hecho y creado de naturaleza mu-
table™94 _ -

Alejandro descubre a través de sus cartas dos raices teoldgicas de
estos errores, a los que opone la doctrina de la tradicidon apostdlica:

1la. El manejo ideclogico de la Escritura. Bajo la fachada de fideli-
dad a la Palabra de Dios, espigaban textos de aquf v de alla, pere con un
filiro selectivo gque sdlo dejaba colarse aguellos pasajes en que se habla
de la “humillacién segin la economia’’; mientras olvidaban del todo o
interpretaban reductivamente aguellos lugares ““en gque la Escritura ense-
fia la originaria divinidad del Hijo y su gloria igual a la del Padre’:

94. 5. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Episc. et Clerun:: OPITZ 111, pp. 7-8;
SOCRATES, Hist. Eecl 1, 6: PG 67, 45.48.
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“Traen a la memoria la lista de aguelios pasos que se refieren a la
pasion salvifica, al abajamiento, al vaciamiento, a su llamada pobre-
za (katf tés kalouménes auloil ptocheias) y a todas aguellas cosas
con que el Salvador se ha cargado por nosotros; pero las iraen ala
memoria y las ponen delante para dejar de lado cuanto corresponde
a la sublimidad y a su divinidad desde el principio. Y luego olvidan
por completo aguellas palabras que hablan de su natural gloria, dig-
nidad {eugenefas) y permanencia junto al Padre, como ‘El Padre ¥
yo somos uno’ (Jn 10,30)...795.

1a respuesta del obispo a esta tendencia es la exposicion de la Escri-
tura interpretada seglin ¢l comin sentir de la predicacion apostdlica en
ia Igiesia. Agqui v alli se podran encontrar en Alejandro pasos biblicos
leidos de un modo que no podria satisfacer los mas exigentes requisitos
de una exégesis moderna. Sin embargo a cada paso aflora en é]l una cua-
lidad que en ocasiones puede faltar a los exegetas: la connaturalidad
con la Palabra del Sefior como la vive la Iglesia, e insertada en la totali-
dad analogica del misterio revelado.%6

Se advierte el uso ideologico de la Escritura sobre todo cuanto Arrio
interpreta la generacidon del Hijo con un origen que inicia en el tiempo
(v aun cuando para obviar la dificultad de un principio temporal del
Hijo Axrio dijo en su *‘credo’ a Alejandro que el Hijo fue hecho anfes
del tiempo, seguia confundiende generacibn con produccién o hechura).
Y es que el heresiarca sélo tenfa la imagen bioldgica de la generacidn,
Por eso confundia el ser ‘““no engendrado’ con ser “‘sin un principio”, ¥
el “tener principio’ con un origen por produccién. Y asi Ginicamente
podia reconocer al Padre como verdadero Dios, pues seglin su concep-
cidn de la divinidad, ésie seria el Gnico no-engendrado, esto es sin-prin-
cipio, es decir no-creado. El hablar de dos no-creados (Padre e Hijo) pa-
ra Arrio era tanto como confesar dos no-engendrados, es decir dos sin-
principio, dos Dioses, 8u herejfa en el fondo consistia pues en interpre-
tar la Eseritura seglin una idea de la divinidad preconcehida por otras
fuentes ajenas a la Palabra revelada. Esto es lo que Alejandre no podia

95. 8. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Alex. Thess: QPITZ HIf1, p. 25; TEODO-
RETQ, Hist. Eccl L 3 (4): PG 82, 501,

96. En la imposibilidad de estudiar agui cada uno de los mudtiples pasajes de la Escritura que
¢l obispo opone paso a pasc a la herejia arriana, indico los que utiliza en sentido cristold-
gico ¥y para distinguir entre Iz creacidn y Iz filiacién de tos demés seres en comparacion con
los textos que se refieren a la existencia y filiacion de Cristo: f5 1, 2; 533, B; Sal 2, 7: 36,
10;110,3; Prov 8, 30: A8 3,17;11,27,37,5:/r 1, 1-18;5,23;10,15.30; 14, 8-10,23.28;
16, 33; Rom 8, 15,1 Cor 15,20;2 Cor 44, 8,9, Col 1, 15-¥7, Fil 2, 6-11; Heb 1, 2-3.9
{Sal 45,8): 2, 10;9.26: 15, 1.
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tolerar, ya que tal proceder supondria que la fe no es una respuesta a
la revelacion sino un sistema filosdfico. Partiendo de estos criterios
Alejandro opone al Arrianismo la siguiente doctrina biblica:

El Hijo es engendrado desde siempre (Jn 1, 1,18), El misierio es ine-
fable e incomprensible a la mente humana. Los escritores sagrados usa-
ron palabras limitadas, por eso Juan “‘con la intencidén de indicar que (el
Padre v el Hijo) son dos realidades inseparables, dijo que esta en el seno
del Padre”.®7

Esto quiere decir que el Logos de Dios no fue creado de la nada, ni
ha de enumerarse entre las criaturas. Y si “‘por medioc de él fueron he-
chas todas las cosas’’, &l mismo no es una de ellas, ni puede afirmarse al-
guna relacion de tiempo en su existencia. Antes de este aspecto, &l evan-
gelista habla del Logos contraponiéndolo en el ser a las criaturas, y en
cambio no pone ningln intervalo (oudén... didstema) entre el Padre y el
Hijo; mientras de todas las cosas creadas predica el comenzar a ser. Asi
pues, si “‘todo fue hecho por é1”, luego también lo fue todo aquello de
que puede predicarse el tiempo, El queda enteramente fuera de este
ambito.

Si el Hijo es Hijo desde siempre, lo es s0lo con respecto al Padre:
“Entonces, si desde siempre esta el Hijo ante él, es perfecto Padre desde
siempre... ¥ asi ni en el tiempo, ni con algiin intervalo, ni de la nada, en-
gendrd al Hijo unigénito®.?8 Ni puede existir desde siempre el Dios per-
fecto sin su Babiduria, sin su Logos, asi como no puede existir la luz sin
su resplandor ni una substancia sin su imagen. Hefele sintetiza 1a doctri-
na antiarriana de Alejandro:

“Alejandro, oponiendo las demostraciones biblicas a los arrianos y
desarrollando la fe ortodoxa, afirma que el Hijo es inmutable, en
todo semejante al Padre, perfecto como é], y sblo subordinado al
Padre en cuanto a la generacion. El Hijo es la més exacta semejanza
de su Padre. Existe desde toda la eternidad; pero de esto no se pue-
de concluir, como en opinion de los arrianos harian los ortedoxos,
que el Hijo no es engendrado, porque estos dos términos: existir
desde toda la eternidad y ser engendrado, no son idénticos; hay en-

97. 5. ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Alex. Thess.: OPITZ 111, p. 22; TEODORE-
TO, Hist. Eecl 1, 3 {4): PG 82. 893,

98. Ibid: OPITZ 1II/1, p. 23; TEODORETO, col. 897.
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tre ellos una diferencia. El Hijo, siendo enteramente la imagen del
Padre, debe ser adorado como Dios™, 9%

El hecho de que las criaturas seamos diversas de! Hijo en cuanto a
nuestro ser, hace también diverso el tipo de nuestra filiacidon; porque
él participa por naturaleza de la divinidad del Padre (katd physin tyn-
chdnousa tés patrikés thedtetos), mientras nosotros sélo participamos
de ella por adopeion, Este es el motivo por el cual el Hijo por su mis-
ma naturaleza no puede fallar en su filiacion; mientras nosotros pode-
mos fallar, 2 menos de ser preservados por el don de Dios y por las bue-
nas disposiciones morales. Por eso Jesucristo afirma en la Escritura: “El
Padre y yo somos uno’’ {Jn 10, 30). Y si el Hijo dice: “Quien me ha vis-
to a mi ha visto al Padre” (Jn 14, 9), es porque el Padre se contempla
- en su imagen viviente, como en un espejo perfecto.

“El Sefior lo dice no proclamandose a si mismo Padre, ni mostran-
dose como si las naturalezas, dos por hipdstasis, fuesen una; sino
porque el Hijo suele salvar puntualmente la imagen paterna, de mo-
do que teniendo impresa por naturaleza una semajanza en todo (tén
katd pdnta homoidteta )12 sin que la imagen sea en nada diversa del
- Padre sino como sello e impronta del prototipo’. 104

2a. El olvido de la Tradicién Apostolica. Alejandro atribuye a la en-
sefianza arriana no solo e} estar inspirada por las doctrinas ““judias v
griegas”, como vimos arriba; sino también de emular Ia de aquéllos que
se han apartado de la ensefianza apostolica gue la Iglesia transmite, co-
mo Ebi6n, Artemas, Pablo de Samosata y Luciano.0? El antidoto con-
tra las herejias es mantenerse fiel a la Tradicidon de la Iglesia,103 con la

99. CH. J. HEFELE - H. LECLERCQ, Histoire des Concilies 1f1, Paris Letouzey, 1907, p. 371.

100. Expeesion que posteriormente S, Hilario reconocerd como suficiente para expresar In fe de
" la Iglesia, aun en la discusion con los homeusianos.

101. S. ALEJANDRQO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Alex. Thess: OPITZ Iik{1, p. 25; TEODORE-
TO, Hist. Eecl. L 3 (4): PG 82, 901. Nbtese cdma el vocabulario physis, Rypostasis, es atn
titubeante. No se ha logrado todavia legar 2 una definicién precisa.

102. Cf. mvid: OPITZ OIft, p. 25; TEODORETQ, Ibid, col. 300: sobre este texto algunos auto-
res discuten en qué sentido pudo Arrio haber derivado su doctrina de errores tan dispara-
dos como los de Ebion, Artemas, Pabio de Samosata y Luciano; e incluso si Alejandro ha
interpretado mal a Astio o ha exagerado voluniariamente para denigrar al adversario. Si se
lee el texto con cuidado se observard que el obispo no est afirmando necesariamente una
derivacion de la doetrina, sino una secusla en el ejemplo: Arrio se habria apartado de Ia fe
apostélica como ellos, “emulando a Pablo de Samosata™ ete.

103, “Sobre estas cosas nosoiras creemos asi como es el parecer de la Iglesia Apostdlice™: ibid:
OPITZ 111{1, p. 26; TEQDORETO, Ibid., col. 904.
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cual Alejandro hace una profesion de fe que contiene todos los elemen-
tos basicos del credo:

Confiesa a un solo Padre ingénito, principio de todo, y él mismo no
causado. ¥ a un solo Sefor Jesucristo, Hijo unigénito del Padre, no
creado sino engendrado, aungue no por modo de participacién, emana-
cion o division. Tal generacion es “‘inexplicable e inefable”, porque sien-
do divina su hipdstasis, estd mas alla del alcance de una mente creada.
Alejandro reconoce gue el lenguaje humano se ve forzado a usar ciertas
expresiones limitadas, como “‘el Padre es mas grande gue yo:: (Jn 14,
28) o “reflejo de la gloria y sello de su substancia’ (Hebr 1, 3}, einclu-
80 ofras que parecen temporales como “‘era” o ‘‘siempre’’; pero es gue
no podemos expresarlo de otra manera, y por ello nos es necesario acu-
dir siempre a la fe de los hagiografos para captar como entienden esas
expresiones. Estos no quisieron ciertamente negar la generacibn eterna
del Hijo (pues la ensefian expresamente}; sino distinguir entre el Padre
origen de todo, y el Hijo por él engendrado, al mismo tiempo que reco-
nocen a ambos la divinidad con igual derecho a honor y dighidad.

En seguida, yendo mas alla del problema arriano, el obispo confiesa
“ja Iglesia apostdlica, Unica y catdlica”, que goza de la proteccion del
Sefior y por eso permanece mas alla de las divisiones y de las herejfas,
Y acaba con el articulo que se convierte en el término de los simbolos
de Ia fe en toda la Iglesia: la resurreccion de nuestra carne, garantizada
por la resurreccion de Jestis en su cuerpo verdadero y real, cuyo signo es
que se encarnd de Maria Madre de Dios. El hecho de haber tomado car-
ne de una mujer confirma la verdad de su pasién v muerte para la reden-
cion del pecado.

Del comentaric de Simonettil®4 creo importante anotar dos ohser-
vaciones: primera, que aun cuando Alejandro argumenta a partir de I
teologia origenista predominante en Alejandria, ha moderado el aspecto
subordinacionista: reconoce la completa igualdad entre el Padre y el Hi-
jo en cuanto a su naturaleza divina, y aplica a la humanidad de Jesucris-
to aquellas afirmaciones de la Escritura que de algiin modo pueden indi-

car una inferioridad del Hijo ante el Padre. Segunda, que el obispo evita
" usar el término ouséa, que por las circunstancias podia causar conflictos

innecesarios en la controversia; y sin embargo mantiene la doctrina reve-
lada de la perfecta igualdad entre el Padre y el Hijo que se intentaba ex-

104. Cf. M. SIMOMETTL Lz crisi ariana..., pp. 55-60.
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presar mediante aquel término (como veremos adelante, en ambos as
pectos Atanasio es fiel seguidor de Alejandro),

Por (ltimo seria conveniente advertir que tras 1a argumentaciéon de
Alejandro, que en sentido directo combate el arrianismo, un lector aten-
to puede sentir el latido de la preocupacidon soteriolbgica.

“La importancia dogmatica que (Alejandro) ligaba a las verdades
que los nuevos herejes negaban y se esforzaban por arruinar, era ca-
pital en la economia del cristianismo: ;el Verbo encarnado Jesucris-
to verdaderamente es Dios, 0 ho es sino una semi-divinidad, verda-
dera criatura en el fondo? Segiin se respondiese en uno u oiro senti-
do, los dogmas mas fundamentales del cristianismo, la Trinidad, la
encarnacién, la redencidn, la eucaristia misma cambian de aspecto
y de contenido. Serad gloria de San Atanasio haber desarrollado a
fondo esta consideracion fecunda, al mostrar que toda la economia
del cristianismo reposa sobre la fe en Jesucristo Dios y hombre, so-
bre la doble idea de que el Padre se ha revelado plenamente a noso-
tros por su Hijo, ¥ de que el Verbo de Dios se ha hecho hombre por
nuestra redencion..., El Logos del Padre, que por esencia es uno con
él, podia llevarnos a conocer al Padre invisible, acercarnos a Dios,
hacernos hijos de Dios; por eso se hizo hombre. Suprimamos su di-
vinidad: jqué queda de Cristo como revelador del Padre, como me-
diador y redentor?’’10s

El obispo apunta agui y alld los motivos de la “economia’ que lo
impulsan a defender la doctrina ortodoxa. He aqui algunos, apenas di-
bujados en silueta: a) El sentido de nuestra filiacion adoptiva, que se
perderia sin la filiacidon ‘“‘natural’” del Hijo. b) Nuestra gracia participa-
da de hombres pecadores serfa imposible sin la santidad de aquél que
por naturaleza se mantiene fiel al Padre. c) 5i el Hijo no conoce al Pa-
dre en si mismo, entonces tampoco puede revelarlo. d) 8élo habiendo
tomado una real v verdadera carne de Marfa Theotdkos puede garanti-
zar sut real y verdadera muerte y resurreccion, prenda de la nuestra.

“La consecuencia gravisima y no tolerable, afirma Alejandro, no es
s0lo que Arrio destruye asi el conocimiento del Dios verdadero co-
mo Padre; sino mas grave y destructor es €l hecho de que con ello
arruina toda su economfia salvifica en favor del hombre, pues en-

105. X. LE BACHELET, *“Arrianisme”, en DTC 1/2, Paris, Letouzey, 1923, col. 1974,



a8 Carios Ignacio Gonazdlez, 5.., La cristclogia del Concilio de Nicea

tonces no podemos ser nosotros, por verdadera adopceién, hijos en el
verdadero Hijo. Es justisimo y necesaric hablar con la Escritura de
la real humanidad de Jesucristo, pero sin atribuir a su filiacion divi-
na los caracteres propios de su condicién humana; de otro modo
destruiriamos la primera y por ende el plan salvifico realizado por la
segunda’. 106

La doctrina arriana seria contra la obra liberadora del hombre que
la Escritura nos revela (reflexiona después San Atanasio), porque la
Palabra de Dios conoce Gnicamente dos tipos de hijos: por naturaleza
¥y por gracia. Ahora bien, el “Unigénito’’ del Padre no podria ser *“iini-
co’’ si fuese hijo por gracia, pues asi lo somos todos los demds. Esta
herejia no explica el ser *‘Unigénito™ del Hijo en relacion eterna con el
Padre, sino con la creacién: serfa el ““unico creado” del Padre para que
éste pudiese crear por medio de aquél todas las cosas. Arrio no contem-
pla sino micamente un nivel tipico de la revelacién que es el salvifico.
Por eso exclamaba San Atanasio: “jArrio me roba a mi rendentor!” 107

4, EL SINODO DE ANTIOQUIA (324/325)

Tras la victoria sobre Licinio, Constantino si dirigié al Oriente. Ahf
encontro la Iglesia dividida por dos asumto: la fecha en la celebracibn
de la pascua y la cuestidn arriana. Queriendo resolver ésta iltima envid
al obispo Osio de Cordoba, su consejero, como legado personal ante
Alejandro y Arrio, con una carta.108 Evidentemente no habia entendi-
do el problema, pues en su misiva lo trata como una disputa de escuela
sobre minucias filosoficas en torno a la interpretacion de la Escritura. El
embajador imperial nada logré hacer en Alejandria; pero de regreso a
Constantinopla presidid un sinodo que probablemente é1 mismo habia
convocado para reunirse en Antioguia,109 Estaba formado por 59 obis-
pos: 56 firmantes y 3 discordantes excomulgados.

106. C. L GONZALEZ, “El titulo Theotokos en tomo al Coneilio de Nicea”, Theologica Xa-
veriana 39{4 (1989) en impresion,

107. 5. ATANASIO, Contra Ar. H, 69-70: PG 26, 293-296.

108. CT. el texto en EUSEBIO, Vita Consr. II, 64-72: PG 20, 1037-1048; OPIT Z 1LI/1, pp. 32-
35. '

109. Entre los firmatarios de & carta sinodal, el primero es un Eusebio, que segln algunes auto-
1es seria el nembre de Osio, transliterado al sirface, lengua en que ambos nombres difieren
s0lo en una silaba expresada grificamente por un rasgo: Sobre este Asunto of. J. R. NY-
MAN, “The Synod of Antjoch (324-325) and the Council of Nicaes’’, en F. L. CROSS
(ed.), Studia Patristica IV (TU 79), Berlin Akademie Verlag, 1971, pp. 484s; y H CHA-
DWICK, “Ossjus of Cordova and the Presidency of the Council of Antiock’, Jowrnal of
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Los obispos enviaron a Alejandrc de Tesaldnica una carta sinodal

que incluye un credo muy semejante al del sinodo presidido en Alejan-
dria por Alejandro.110

110.

“Yista es la fe que nos han transmitido los hombres espirituales, de
los cuales no seria justo afirmar que vivieron o pensaron segin la
carne, sino gue han colaborado en el Espiritu con los santos escritos
de los libros divinamente inspirados: creer en un solo Dios, Padre
Senior universal (pantakrdtora), incomprensible, inmutable e incam-
biable, providente y goberador de todo, justo, bueno, hacedor de
cielo y tierra y de todo cuanto hay en ellos, Sefior de la ley, de los
profetas y de la nueva alianza, Y en un solo Sefior Jesucristo, Hijo
unigénito, engendrado no de la nada sino del Padre, no como una
hechura sino legitimamente como Hijo (génnema), engendrado de
un modo inefable e inexplicable que inicamente conocen al Padre.
que lo engendrd v el Hijo engendrado (porque nadie conoce al Pa-
dre sino el Hijo, ni al Hijo sino el Padre: Mt 11, 27), el cual existe
desde siempre y no hubo un tiempo en que no existiese, Pues he-
mos aprendido de los santos escritos que solo él es imagen, que no
se manifiesta como existente no engendrado por el Padre; no por
disposicion (ou thései), pues afirmarlo seria impio y blasfemo; sino
las Escrituras lo Haman legitima y verdaderamente engendrado. Por
eso creemos que es inmutable e incambiable, que no fue ni engen-
drado ni hecho por desicionu ordenamiento,como si pareciera exis-
tir de la nada, sino fue engendrado segiin correspondia; no seria jus-
to ni siguiera pensar que (comenzod a ser) por naturaleza o mezcla
de modo semejante a las cosas que por €l fueron hechas, sino de una
manera que sobrepasa todo pensamiento, conocimiento o explica-
cidbn. Confesamos que el Dios Logos fue engendrado del Padre no
engendrado, luz verdadera, justicia, Jesucristo el Sefior y Salvador
de todos. Es imagen no de la voluntad o de alguna otra cosa, sino de
la persona (prdsopon) paterna. El es el Hijo de Dios Logos engen-

Theological Studies 9 {1958) pp. 295-297. Por eso OPITZ III/1, p. 36, pone a Osio como
primer ' firmante. Normalmente snele admitirse la historicidad de este concilio. No faltan
sin embargo quienes la han puesto en duda, por ej. A von Harnack v F. Nau, Cf, D. L.
HOLLAND, “Creeds of Nicea and Censtantinople reexamined”, Church History 38 (1969
255258 y del mismo, “‘Die Synoe von Antiochien (324/325) and ihre Bedeutung fir
Eusebius von Caesarea un das Konzil von Nizia", Zeitschrift fitr Kirchengeschichie 81
(1970) pp. 163ss.

Se conserva solo en una versidn siriaca, editada y retraducida al griego por E. SCHWARTZ,
Zur Geschichte des Athanasius, Berting, W. de Gruyter, 1959, pp. 136-143 {de ked. de
1905, pp. 272-279). De ésta traducimos la parte central, aviique larga, por su importancia
histérica y dogmatica. Cf. OPITZ 111/1, pp. 36-41.
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drado v hecho carne de (ek) Maria Theotdkos, que padecid, murio,
resucitd de los muertos v fue elevado a los cielos, esta sentado a la
derecha de la magnificencia altisima, y vendra a juzgar a vivos y
muertos.

Asi también como en nuestro Salvador, los escritos sagrados nos
ensefian a creer en el Espiritu, una {nica Iglesia Catélica, la resurrec-
cion de los muertos y un juicio de retribucion segin lo gue cada uno en
su carne hubiese hecho de bueno o de malo.

Anatematizamos a cuantos digan, piensen o prediquen que el Hijo
de Dios. es criatura, hecho o producido, ¥ que no ha sido verdaderamen.
te engendrado, o gue hubo un tiempo en que no existia. Pues nosotros
creemos que existe y existia v que es la luz. Asimismo a todos cuantos
opinan que él es inmutable por decision de la propia voluntad, como
también a cuantos suponen que su origen es de la nada, ¥ que no es in-
mutable por naturaleza como e} Padre. Porque asi como en todas las co-
sas, asi particularmente en ésta nuestro Salvador es proclamado imagen
del Padre”.

Como se ve, se trata de un credo antiarriano. Sin embargo no se en-
cuentra en €l la palabra homooiisios; pero si toda la doctrina de la igual
dad entre el Padre y el Hijo, y de la generacion eterna de éste como ima-
gen perfecta de aquél. La novedad es el anatema sinodal contra el arria-
nismo, que trae inmediatamente a la memoria el de Nicea. Ni es raro, ya
gque 49 de los obispes firmantes de este sinodo se encuentran entre los
que suscribieron la fe del primer concilio ecuménico.

Anaden luego el motivo de fondo que los mueve a defender esta
profesion de fe: porgue él es nuestro salvador en cuanto es la imagen
perfecta del Padre. Asi el sinodo de Antioquia dejo el terrenc arado pa-
ra la siembra de Nicea. En un articulo en que compara las aserciones
fundamentales entre la doctrina de Arrio y el simbolo sinodal, T. E, Po-
llard apunta al centro del blanco, al sefialar en qué contribuyd positiva-
mente el sinodo del 324/325: el problema basico es decidir lo que signi-
fica “engendrado” en la teologia joanea, para determinar cual es riuestra
fe sobre gquién es Jesucristo como mediador de la creacidn, redentor y
revelador del Padre. El credo sinodal parte para su interpretacion de Jn
14,9, Heb 1,2, Col 1, 15:

‘‘Antioquia incrementa o refuerza el énfasis revelatorio que se en-
cuentra en cada uno de los pasajes, y afirma que la revelacion en y
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por el Hijo no es de Ia voluntad o de cualquier otra cosa, sino de la
misma naturaleza y substancia del Padre. Asi pues, los Padres antio-
quefios no tendrian alguna dificultad en aceptar la frase nicena ek
tés ousias toll Patrds, en estar plenamente de acuerdo con el térmi-
no homoodusion... La frase ek toit Pairés significa la generacion del
Hijo, de la substancia (hypéstasis) del Padre, del cual es la imagen
(eikén). Mas que mediante una expresidn explicita, Antioquia pre-
cisa implicitamente el significade de homooiision’: 111

5. CONCILIO DE NICEA
Circunstancias '12

Habiendo falado la mision de su legado, a principios del 325 Cons-

tantine convocd a concilio a todos los obispos del Oriente. 113 Ahora se
sabe, por una carta en siriaco, que hahia designado originalmente Anci-
ra de Galicia para la celebracion; pero en seguida é! mismo mandé que
el sinodo se reuniese en Nicea de Bitinia, para facilitar la llegada de los
legados de Occidente (los preshiteros Vietor y Vicente se presentaron al
Papa Silvestre 1), por motivo del buen clima, ¥ para que le fuese posible
estar presente.114

111.

112.

113.

114.

T. E. POLLARD, *‘The Creeds of A. D. 325. Antioch, Caesarea, Nicaeca’", Scottish Journal
of Theology 13 (1960}, p. 286. Cf. en p. 283, a dos columnas, Ia comparacion entre las
proposiciones arrianas v las ortodoxas.

Tenemos pocas noticias sobre el Concitio deé Nicea: La relacidn de Eusebio es casi contenr
poranea (junio det 325) en su carta a sus fieles de Cesarea: EUSEBIO, Ep, ad Cuesarienses:
PG 20, 1535-1544; SOCRATES, Hist. Ecdl. 1, 8: PG 67, 69-77; TEODORETO, Hist, Feel
1,11 (12), 1: PG 82, 939-946; OPITZ 1I/1, pp. 42-47, Y noticias mis escasas y tardias en
S. ATANASIO, De Decretis Nicaenage Syrnodi (+ afio 350} 19-20: PG 25, 448-452; OPITZ
11/2, pp. 15-17; Ep. ad Afros Epise. 5-6: PG 26, 1036-1040; en fragmentos de una memo-
ria de Eustacio de Antioquia, en TEODQRETO, Hist. fiecl T, 7(8), 1-5: PG 82, 916-925.
El primero de estos documentos suele estudiarse con reservas, porque aun con la ventaja
de ser inmediato a los hechos, sin embargo parece apologético de la propia conducta en el
Congitio que restitnyd a Fusebjo a la comunidn (si se acepta, como es comin, el sinodo
de Antioquia): df. M. SIMONETTL “Teologia alessandrinz e teologia asiatica al Concilio
di Nicea"”, Augustinianum 13 (1973) p. 384.

Cf. EUSEBIO, De Vim Const. 111, 5-6: PG 20, 1060. Sobre si convoct a1 Coneilio por pro-
pia iniciativa, varian las opiniones. Algunos zfirman que lo habr{a hecho a peticién de
Osio, o de Osio y Alejandro. Segiin otros el mismo sfnodo de Antioquia lo habria juzgedo
NeCcesario.

Cf. el texto de ha carta en OPITZ IIf1, pp. 41-42. Algunos autores han tratado de menguar
el valor dogmatico de los primeros concilios exagerando el influjo de los emperadores en el
campo doct:inal, coma si por motivos de orden & interés politico hubiesen éstos impuesto
ciertos principios como norma de la fe, B MAROT, “*Concilies anténicéens et concilies oe-
cuméniques”, en B. BOTTE (ed.), Le concilie et les concilies, Paris, Chevetogn&Cerf 19605,
pp. 195, propone el justo medio: (segin ellos) “los concilios ecuménicos serian esencial-
mente concilios imperiales de ia Reichskirche. Naturalmente no querriamos imponer esta
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Segun TFilostorgio, Alejandro de Alejandria se adelanté a Nicome-
dia, donde se reunié con Osio para decidir desde antes del Concilio que
el Hijo es consubstancial con el Padre, y excomulgar a Arrio.115 en cam-
bio segin Eusebio, en carta que escribidé a su didcesis, habria sido el
mismo emperador quien pidié se introdujese el término consubstancial
para expresar la fe de la Iglesia acerca de la igualdad del Hijo con el Pa-
dre en euanto al ser divino, si bien explicando claramente su significado
para evitar posibles confusiones.

b. La férmula de fe

Mucho se ha discutido si el lamado Simbolo de Nicea se basé en al-
gin credo bautismal preexistente. Desde luego coincide con los credos
locales comunes, tanto en la estructura fundamental como en lo basico
de la fe trinitaria, salvifica e incarnacional por ellos profesada. Lo que
Nicea hizo, con ocasion del problema provocado por el arrianismo, fue
declarar auténticamente cuil es el legitimo contenido revelado al que
responde la fe de la Iglesia.

‘‘Las nuevas proposiciones formuladas por el Concilio de Nicea so-
bre la relacion del Logos-Hijo con el Padre habian sido preparadas
por la tradicidon mis antigua; pero habia sido necesario que emergie-
ran Arrio y sus amigos para proporcionar el estimulo que las intro-
dujese en el credo de la Iglesia y en la conciencia general de los cre-
yentes’ 116

Bastaria para advertirlo leer el Simbolo de Antioquia (324/5)117 de
que arriba hemos hablado, asi como los credos locales, cuyas ediciones

idea en la exposicidn que seguiria; bastenos precisar que el factor imperial ha hecho posi-
ble —materialmente hablando— que se tuviesen los concilios universales actuando como
una fuerza motriz, y si su sombra se ha perfilado algunas veces de manera no despreciable
sobre b nocidn misma de estas asambleas de 1a oikoumen?, este hecho, profano en si, no
explica la ideologia propiamente teolbgica que ha suscitado y animado estas reuniones del
episcopado wniversal”,

113, FILOSTORGIO, Eccl Hist. 1, 7: PG 65, 464. Tomese en cuents que este historiador es
arriano y apologeta de] arrjanismo.

116. A. GRILLMEIER, Op. cit. 1, p. 514.

117.Es un credo claramente antiarriano, ¥ como afirma J. N. D. KELLY, Frimitivos credos
cristignos, Salamanca, Secretariado Trinltario, 1980, p. 2533: “Todo el énfasis se pone
en ka afirmacion de que ef Hijo no fue creado de la nada, sino que fue engendrado de una
manera inefable ¥ que es la imagen expresa del Padre en todos los sentidos... Para nosotros
su importancia enorme radica en que el documento que analizamos ez el predecesor de to-
dos los credos sinodales™, Siendo antiarriano, sin embargo no coincide en su rcdaccmn con
el de Nicea, aunque si en la doctrina,
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abundan.!18 Sin embargo Eusebio parece haber exagerado en su carta a
los fieles de Cesarea, cuando da la impresion de gue leido su credo, fue
aprobado y practicamente sdlo se le afiadio el término homooiisios. Hay
muchas opiniones en favor y en contra de esta pretension de Euse-
bio11% Con frecuencia los autores que alegan una u otra tesis, suelen pa-
rangonar ambos textos, reproduciéndolos en doble columna paralela, 120
Comparandolos resultan evidentes notables diferencias, que van mucho
mas alla de la afiadidura del homootisios, como pretende Eusebio; y no
solo de redaccidn, sino sobre todo de expresiones teolégicas explicita-
mente antiarrianas, que suplen aguellas del Simbolo de Cesarea que po-
drian prestarse a una interpretacion abusiva segin la ideologia de Arrio.
Por ejemplo, cambia la expresion Logos de Dios por Hijo de Dios, ya
gue la primera podria ser victima de una lectura filosofica o segln la
. exégesis filoniana, Pero atn Hijo de Dios o Dios de Dios podrian dar
ocasion a que se les aceptase pero con restricciones mentales como:
“también nosotros somos hijos de Diog”’, ““también a nosotros se nos ha
dicho: Sois dioses”, *“ei Hijo es Dios de Dios perc en sentido secundario
o subordinade™. Por eso o se cambiaron las clausulas o se afiadieron és-
tas: ““o sea de la misma ousta de Padre”, ““Dios verdadero de Dios verda-
dero”, “engendrado no hecho”’, y la més tipica nicena: “consubstancial
al Padre”.

Otros autores opinan que la formula base habria sido Ia de un credo
siriopalestino hoy no conocido, o bien el de Jerusalén, reconstruido se-
gln las catequesis prebautismales de San Cirilo.121 De todo esto razona-
blemente podemos pensar que parcialmente influiria en la redaccitn fi-
nal el credo de Cesarea, como también varios otros de las Iglesias locales
representadas por los obispos miembros del Concilio. Pero en Ultimo
término se trata de una £6rmula propia. Y ni siquiera pretende ser un
credo completo (por ejemplo es insuficiente sea en la expresion trinta.
ria sea en la eclesial), porque tiene un fin preciso y limitado, gue es la
aclaracion de la divinidad de Jesucristo en sentido pleno y en forma an-
tiarriana:122

118. CF. los ejemnplos que estudia J. N. D. KELLY, Op. cit., pp. 219-233.

119. Cf. pot ¢j. 1. N. D. KELLY, Op cit., pp. 260-271, bastante negativo. Aunque algunos auto-
res defienden con fuerza que el eredo de Eusebio sirvid de base al de Nicea, ésta suele con-
siderarse una opinion exagerada.

120. Cf. por ej. H, LIETZMANN, “*Symbolstudien”, ZNTW 24 (1925) p. 195.

121. Cf. E. BOULARAND, Op cit. 11, pp. 262-263; versidn castellana en L ORTIZ DE URBE
NA, Nicea y Constantinopla, Vitoria, Eset, 1969, 1969, p. 268.

122. A. GRILLMEIER, Op. c¢it. 1, p. 518: “Se preserva el monoteismo cristiano de h heleniza-
cibn arriana; la férmula bautismal contiene una interpretacién de él, que serd decisiva para
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“Creemos en un solo Dios, Padre Soberano universal (pantokrdto-
ra) hacedor de todas las cosas, visibles e invisibles. ¥ en un solo Se-
fior Jesucristo, el Hijo de Dios, engendrado unigénito del Padre, esto
es de la subsitancia del Padre (foutédstin ek iés oustas foil Patrés):
Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdaderc de Dios verdadero; en-
gendrado, no creado, de la misma substancia (homooiision) que el
Padre, por el cual fueron hechas todas las cosas, las de los cielos y
las de la tierra; el cual por nosotros los hombres y por nuestra salva-
cidn bajo y se encarnd (serkothénie) haciéndose hombre {anthropé-
santa) y sufrid y resucitd al tercer dia, y subidé a los cielos, y viene
a juzgar a vivos y muertos. Y también en el Espiritu Santo.

Mas a quienes dicen: ‘Hubo un tiempe en gue no existié’, y ‘an-
tes de ser engendrado no existia’ o bien que ‘liegd a ser de lo que no
existia (ek ouk onton) o a partir de otra substancia o esencia
(hypostaseos & ousias), o afirman que ef Hijo de Dios es cambiable
o mutable, los anatematiza la Santa Iglesia® (D8 125),123

Esta férmula de fe contiene varias singularidades: deja de lado el
lenguaje del Logos (gue muchos interpretan como un eén). En cambio -
prefiere el de Hijo, para explicitar lo que significa la filiacidon divina:
“engendrado” (dos veces afirmado) ¥ no creado, como “Unigénite del
Padre”, v “de la ousia del Padre”. Mas no proviene de dicha ousiz como
un Dios menor o subordinado, sino es en todo igual substancialmente
(honoousios) al Padre.

No se trata sin embargo de una confesion de fe primariamente “on-
tologista”, sino ante todo de una proclamacidén soterioldgica. Es profe-
sion de una verdad ‘“‘ontologica” sélo en cuanto indispensable al pro-
vecto salvifico del Padre en favor de los hombres que nos ha sido reve-
lade: “por nosotros los hombres y por nuestra salvacidén bajé y se en-
carné haciéndose hombre y sufrié y resucitd...”” De esta manera se afir-
ma como el Hijo, Dios igual al Padre, se ha insertado personalmente en

el foturo de Ia Iglesia. Se da una explicacion a la economia salvifica de la Trinidad que
muestra ¢émo el Padre se nos comunica en su Hijo verdadero y en el Espiritu Santo, y al
mismo tiempo revela Iz condicién verdaderamente divina del Hijo y suv relevancia soterio-
ogica. La relacion enire el Padre ¥ el Hijo en el Ambito de ks divinidad queda encuadrada
en la economia de la salvacién’

123, Of. Original en EUSERIQ, Ep. ad Caes.; PG 20, 1540; OPITZ III{1, pp. 44-45; 5. ATANA-
S¥0, Ep. od Jov. Imp. 3: FG 26, 817; De Decretis Niczenae Synodi 33.8 y 37.2: OPITZ
1I1/2, 30.36s; versidn latina: 8. HILARIO, De Synodis 84: PL 10, 536. Para un estudio cri-
tico del texto, <f. G. L. DOSSETTI, If simbolo di Nicea e di Costanrinopoli, Roma, Her-
der, 1967.
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la historia humana. Y al mismo tiempo salva asi la gran muralla que le-
vantan Axrio y otros herejes: la imutabilidad e impasibilidad de Dios,
que como tal no puede morir por nosotros. Nicea lo reconoce: por eso
para realizar su plan liberador asumiendo la muerte y reswreccion en
carne propia, el Hijo (Dios verdadero) se ha hecho hombre por nosotros.

¢. Creemos en un sole Dios, Padre Todopoderoso (pantokratora)

Es una expresion que se encuentra en varios credos locales:

“Es casi idéntico al sTmbolo bautismal de Cesarea, lo que explica
que ninguna impugnacién hiciera cuestién de este articulo. Y sin
embargo incluye el segundo, ya que no define al Dios Qinico de los
monoteistas que parece confesar Airio, opuesto a las falsas divinida-
des, sino al Dios Padre, lo que exige que tenga un Hijo, que Cristo
en cuanto Hijo nos descubre. Por consiguiente, el segundo articulo
se ajusta al primero y lo explicita™124

En un solo Dios Padre, indica Ia unicidad de Dios v de la monarquia
divina. En la expresion de Nicea podemos descubrir al menos dos aspec-
tos:

lo. Uno negativo, que seria la exclusion de toda forma de politeis-
mo expreso o camuflado:

* de tipo pagano mitologico (griego, egipcio ¢ semejanies) por ““fa-
milias’’ de dioses;

* de tipo ‘‘jerarquizado’, como una divinidad primordial y otras
subordinadas o secundarias, existentes por creacién, emanacion, ete. a
partir de la primera;

* de tipo gnostico de cualquier colorido, como la coniraposicion
marcionita entre el Dios del Antiguo v del Nuevo Testamento, la mani-
quea entre un Djos del bien (o de la luz) y del mal (o de la tiniebla),
ete.;

* de falso cufio cristiano, como la Trinidad concebida como tritefs-
mo;

124. A. HAMMAN, “Interpretacién de la divinidad de Jesis en Nicea”, Estudios Trinitarios 8
(1974) p. 174.
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* de toda conecepcidon materialista de Dios, entendida la Trinidad co-
mo procedente por divisidon, emanacién o degradacién, de una substan-
cia original.

20. Ung novedad positiva, que es la expresion de la fe en el Dios Tri-
no revelado en el cristianismo. La expresion Padre (dicha necesariamen-
te en relacién al Hijo)!25 incluye el tipo de unidad de Dios confesada
por la fe cristiana: no es el concepto del Ginico Dios hebreo. Y el hecho
mismo de hablar de un solo Dios y simultaneamente del Padre, que es-
pecifica la asercidon basica, apunta a una diferencia fundamental: no se
confiesa la fe en un concepto de Dios (inico descubierto por una filoso-
fia o por una reflexién en el orden natural, ¥ ni siquiera en el sentido
restringido del Yahvé del Antiguo Testamento. Sino la Iglesia confiesa
su fe en un Dios conereto, extraiio al orden filosofico, en respuesta a la
revelacion que Dios ha hecho de si mismo como atestigua la Palabra de
Jesus y nos transmite la Tradicidn apostolica.

Pantokratora. Esta palabra, traducida como ““todopoderoso’’,126
creo deberia mejor interpretarse “Rey {o Sefior) universal’”. Esta en
intima comunion teologica con la confesidn siguiente sobre la creacion,
en cuanto en la mentalidad del Antiguo Testamento el Pueblo de Dios
se pregunta maravillado como Yahvé, el Dios de sus Padres, 1o ha libera-
do del yugo de los Egipcios (paradigma de toda esclavitud) y por qué lo
ha hecho ““con mano fuerte y brazo extendido’” (como una decision de
su poder) sin pagar algin rescate a los egipcios. El fiel israelita descubre
en ello el poder sin limites de Yahvé, Sefior universal porgque &l es el
creador de todo, y que pone todo su poder al servicio de la obra libera-

125. Recuérdase la respuesta del siglo anterior de San Dionisio el Grande cuande se le acusaba
de negar In Trinidad: “Los nombres que uso separadamente no pueden entenderse en for-
ma separada ni dividida. Porque si dije Padre, antes zin de nombrar al Hifo ya lo he signifi-
cado incluido en Padre™: de una carta de Dionisio citade por SAN ANASTASIO, De Sent.

Dion. 17: PG 25, 504; OPITZ Iil/2, p. 58.

126. Traduccién menos conveniente para nuesira cultura de hoy, pues da ha impresién de confe-
sar una afirmacidn fitosdfica: ¢ el poder (entiéndase creador) de Dios tiene o no limites,
en relacion con ka capacidad infinita de Dios para actuar. La Escritura trata de un términe
mucho més concreto que parte de una experiencia histdrica: es *el que ejercita ef poder so-
bre todo”, el Sefior y Rey universal. Mucho mejor que nuestro concepto escolistico o tra-
duce la clasica figura del Cristo Pamtokrétor de los mosaicos bizaniinos: el Sefior Jesis re-
sucitado que desde su trono bendice el orbe mientras le presenta la ley de su reino seghn la
cual todos seremos juzgados: su Palabra. Lo mismo significa en los Padres prenicenos, por
lo cual G. W. H. LAMPE, A4 Patristic Greek Dictionary, Oxford, Claredon, 1961, p. 1003,
traduce el pantokrdror patristico: “Soberane de todo, que gobierna todas las cosas™.
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dora de su pueblo: ¢f. Sab 11, 15-12,2.127 La Biblia griega de los LXX
traduce con frecuencia mediante esta palabra los términos hebreos
" Yahvé Sabadth y algunas veces Sadday.1?8 No siendo el problema bési-
co para la fe si Dios existe, ni siquiera si es el creador o si tiene un poder
ilimitado, sino si es el Sefior (es decir si es él o no el {inico Salvador) de
su Pueblo, entonces la confesiéon de fe expresada por este titulo sobre
su poder tiene primordialmente el contenido de su soberania liberadora
puesta al servicio del Pueblo de su eleccidn, para rescatarlo de los que
no son sefores.

Este significado prosigue en los Padres prenicenos, en la época en
que nacen los primeros simbolos bautismales: el hecho de que el Padre
de Nuestro Sefior sea el Sefior universal {paniokrdtor) es el fundamento

. de nuestra confesion que Jesiis es el Sefior (*‘y en un Gnico Sefior, Jesu-
cristo, el Hijo Unigénito de Dios’’, que Nicea proclama). He aqui algu-
nos ejemplos entre tantos posibles: San Justino, discutiendo con el ju-
dio Trifon, le dice que Jesucristo ejercitd al sefiorfo para llegar a ser
“el libertador de Jerusalén”, y vino con el poder de Dios, cuyos signo
son sus milagros como el hechar los demonios para persuadir a las nacio-
nes a convertirse, “para ¢ue abandonasen a los demonios a quienes ser-
vian, y por medic de él crevesen en el Dios pantokrdtora va que los dio-
ses de los gentiles son demonios” 122

127. En este sentido de la Sabiduria, por ej. 8. JUSTINO, Digl cum Tryph. 96: PG 6, 704; en
ed, crit. de 1. C. TH. OTTO (Corpus Apologet. Cheist. IT), p. 349: Dios se muestra panto-
krdtor poniendo su poder al servicio de su misericordia, ya que envia el sol y Ia ltuvia so-
bre Iz tierra de los justos y de los injustos. Y <f. F. BERGAMELLL *Sulls storia del ter-
mine Pantokrdtor dagli inizi fino a Teofilo di Antiochia’, Salesianum 46 (1984) 439472,

128, *'Como a un Jefe del ejército, as{ Jo lamaron Seffor de los Poderes, que en hebreo se di-
ce Sabedth: esta palabra fue traducida en la Escritura de los LXX por Sefior de los Ejérci-
tos o Pantokrator’ : ORIGENES, Exc. in Ps. XXIII, 10: PG 17, 116,

129. 8. JUSTINO, Didl. cum Tryph. 83: PG 6, 673, ed. de OTTO, p. 301: “Habéis matado al
justo, ¥ antes que a él a sug profetas, ¥ ahora deshonriis y atacdis a los que esperan en €1
y en quien lo envid, el {pantokrdtora, en b trad. latina de PG Regem Summun) Rey de to-
do y creador de todas las casas™: fbid. 36: PG 6,512;ed. de OTTO, p, 61, “Cristo vino segiin
el poder de su Padre pantokrdtoros que éste le concedid, para lamar (a todas las naciones)
a la amistad, bendicion, convessién y convivencia de los buenos™: Jhid. 139: PG 6, 79; ed.
de OTTO, p. 491, donde no se puede tratar del poder creador, sino salvador, porque se 1e-
fiere a Cristo en su venida, Cf. también Jbid. 38 v 142; PG 6, 557 y 500; ed. de OTTQ, pp.
129 y 499. 8, IRENEO, Adv. Haer. IL, 6, 2: PG 7, 724 nos dice que los fngeles conocian a
Dios por su Sefiorio providente sobre todas las cosas (aun cuando por la eminencia de Dios
ésie pudiese haberse escapado a su inteligencia creada): “Por eso todas Jas cosas estin suje-
tas al nombre del Altisimo y Omnaipotente: v por su invocacion los hombres se salvaban in-
cluso antes del advenimiento del Sefior nuestro Salvador’”,
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Contra las sectas gnosticas esta confesidn rechaza la separacion
entre creacién y redencion (como obra de Dioses diversos). No hay mas
Creador de todo (poietén) y Sefior universal {pantokritora) que el tni-
co Dios y Padre de Nuestro Sefior Jesucristo. Este, como Unigénito, ha
recibido de su Padre el ejercitar dicho Sefiorio sobre todas las criaturas,

Asf esta confesion por una parte indica la continuidad con el
Antiguo Testamento {que confiesa al Ginico Dios Pantokrdtor) y por
otra la novedad del Nuevo (el sefiorio por Jesucristo).

d. Las expresiones explicitamente antiarrianas

Engendrado como Unigénito del Padre (gennethénta ek toi Palrds
monogené)

Nicea evita hablar de Dios como aggénetos (no engendrado)!® o co-
mo énarchos (sin principio), indudablemente para evitar la interpreta-
cion filosofica gque Arrio daba a esas expresiones, confundiendo “‘sin.
origen’ o “‘sin-principio’ con *‘ro-ereado ;131 pues si esto se aceptase,
al afirmar que el Hijo tiene el Padre su origen y principio, automatica-
mente con Arrio se le confesarfa una creatura. Por ello Nicea especifica:
“engendrado, no hecho (gennethénie of poiethénita)”. Esta misma idea
queda reforzada por la expresion Uni-génito (mono-gené), gque declara
la relacion Gunica del Hijo con el Padre, a diferencia de las criaturas: no
es el “primer engendrado’ como los demds, en el sentido arriano de ser
la ““primer criature”’.

Cuando Nicea Hama a Jesucristo “engendrado’ v “‘unigénito”, usa
expresiones biblicas que Arrio no habria podido rechazar. Pero “‘engen-
drado’ es un término analdgico que no significa todo aquello de donde
estd tomado (es decir no es una generacion humana). Por eso se presta
a la radjcalidad de considerarlo s6lo una metafora cuyo significedo real

130. Esta distincién si se encontraba en e) “Simbolo’” del sinodo de Alejandrfa: of. 8. ALE
JANDRO DE ALEJANDRIA, £p. ad Alex. Thess., OPITZ Ii/1, p. 27: agénneton paiéra
Hyibn... gennethénta,

131. Indudablemente desde el punto de vista del razonamiento natural no hay base suficiente
para distinguir entre in-géniro y no-hecho. Estamos en el corazdn de Ia revelacidn misma
que nos hace Jesucriste de Dios como su Padre: la filosoffa nos pone a Dios en relacién
con lo ceado como Hacedor-hecho, Desde el Nuevo Testamento, cuyo significado especi-
fico ensefia magisterialmente Nicea, sabemos que el concepto revelado de Dios como Trino
(que parte de su manifestacion como no-engendradofengendrado, es decir Padre/Hijo), su-
pera toda idea natural de Dios ¥ de la divinidad. Por eso lo que hizo el primer concilio ecu-
ménico fue (exactamente al contrario de lo que suele achacarle la acusacién liberal )prote-
ger 1a revelacién de ser sometida al pensamicento filoséfico.
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se expresaria por la creacion. Una plena fidelidad a la Escritura habria
eliminade la ambigiliedad, pues al hablar de Cristo lo llama Hijo en un
sentido diverso de los hombres, v Logos:

*Por tanto la filiacidon divina se ha de entender segiin el esquema de
la generacion, no obstante purificada de las conotaciones corpora-
les: del mismo modo como un hombre engendra a otto hombre, es
decir un ser semejante a si segin el ser, 0 de la misma substancia
que €], asi Dios engendra al Hijo, Sin duda esta referencia a la gene-
racidon humana debe ser corregida, porque es analdgica. En ésta 11}
tima, en efecto, hay exterioridad entre el padre y el hijo, temporali-
dad de la generacion, distineién numérica en el interior de una iden-
tidad especifica. Pero todos estos rasgos se deben a la dimension
carnal de la generacidon que implica una divisién v una separacion
del ser’’132

Por eso, para eliminar foda posible ambigiedad proveniente de la
analogfa, que convirtiese el término “engendrado’ en una mera metifo-
ra, Nicea afiadid la expresion: “Esto es, de ln ousia del Padre”, que sim-
plemente refuerza la inteligencia del vocable biblico “‘engendrado’’, en
sentido real. ¥Ya Tertuliano, siglo ¥y medio atrds, habia usado el término:
“Filium non aliunde deduco, sed de substantia Pairis’’.132 Y para que
no quedase duda, poco después afirmaba que la palabra “Hijo’” no es
una simple voz, sino expresa la realidad: ““Este es el nacimiento perfecto
de la Palabra, gue procede de Dios’’. Luego se pregunta si proviene s0lo
de la sabiduria del Padre como una voz emitida, o si tiene verdadera
substancia: “;Luego, me diras, afirmas que la Palabra es una substancia
construida por la comunicacion del Espiritu y la Sabidurfa?”’ Y respon-
de: “No puede carecer de substancia aquél que de tan grande substan-
cia procede, v que cred tantas substancias™.13¢

En al menos tres textos de Origenes se habla también de que el Hijo
es de la substancia del Padre, o de que ambos tienen la misma substan-
cia ¥ naturaleza, El problema es gue se encuentran en la traduccion lati-
na de Rufine, y hasta ahora no se conoce ninguna equivalencia en los
escritos origenianos que se conservan en griego: ;se trataria entonces de

112. B, SESBOVUE, Jesiis-Christi dans Ia tradition de I'Eglise, Parls, Desclée, 1982, p. 96.

133. TERTULIANO, Adv, Prax. 4: PL, 2, 159.
134. TERTULIANO, Adv. Prax. 7: PL 2, 161s.
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una interpolacién o de una correccion del vocabulario de parte del tra-
ductor?13s '

BEs mas seguro el uso que de esta expresién hizo Teognosto, sucesor
de Origenes en la direccion de la escuela exegética de Alejandria (£ 265-
282), que seguia en lineas generales los lineamientos teologicos de su
antecesor, inclusive el moderado subordinacionismo. Afirma en su
Hypotyposis que cita San Atanasio:

“Ninguno puede encontrar de otra parte la substancia del Hijo, ni
que haya sido hecha de la nada, sino generada de la substancia del
Padre (ek tés toil Paitrds oustas éphy) como el esplendor de la luz, o
come el vapor del agua; porgue ni el vapor ni el resplandor son el
agua misma ¢ el sol mismo. Asi tampoco es algo ajeno, sino que
proviene de la substancia del Padre, aungue no de modo gue la subs-
tancia del Padre fuese dividida. Porgque asi como el sol sigue siendo
el mismo ¥ no disminuye al emanar de &l los rayos, asi tampoco la
ousia del Padre se muda al tener el Hijo su imagen’’136

No hay sin embargo en este proceder de los Padres de Nicea (ni en
sus comentarios al Concilio gue se conservan), ninguna traza de que tra-
tasen de filosofar sobre el Hijo, y ni siquiera de que usasen el término
ousia con el significado que le daba la filosofia del tiempo; sino en el
sentido obvio y comiin de la Tradicion de la Iglesia, para indicar la rela-
cion Padre/Hijo en el sentido real (y no sdlo metaférico, que pudiese
interpretarse como una expresién mas excelente de la relacién Creador/
creatura). Por eso, tras examinar todos los textos gue se conocen en tor-

no a Nicea, en que se hubiesen usado ia expresion ek tes cusigs tofl
Patros, concluye Ch. Stead:

“La gran mayoria de textos examinados aqui y en otros estudios,
incluyendo los que se encuentran en el D¢ Decretis de Atanasio, in-
- dican gue esta frase 70 se usd con la finalidad de hacer directamente
una afirmacién ontolégica sobre el Hijo, que es de Iz ousia (esto es

135. ORIGENES, Ad Hebr.: PG 14, 1308: “ex ipsa Dei substantia generatur’”; en Ad Rom.
IV, 10: PG 14, 938, se pregunta por qué el amor de Cristo es tan grande que su muerte
puede ser redentora por todos nosotros: “Nisi enim esset hic ex illz veniens subsiantia,
ot illius Patris Filivs... tantam utique erga nos bonitatem non potuisset ostendere’™; y po-
co después, Ad Rem. VIH, 6: PG 14, 1169, dice: “Algunos ensefian y predican sobre el
Padre, el Hijo y el Espiritu S8anto de modo no sincero e fntegro... Pero quien ensefia el
bien, daré al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo sus correspondientes propiedades; pues no
se puede aceptar en ellos ninguna diversidad en substancia nj naturaleza®.

136. 8. ATANASIO, De Decretis Nicaenae Synodi 25: PG 25, 460; GPYTZ 1132, p. 21.
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el rango, dignidad, status) del Padre; sino mds bien para mostrar que
deriva del Padre por un proceso comparable a la generacién natural,
en contraposicion al proceso de ‘hacer’ con que Dios ered sus obras,
El poner dicha frase como un apéndice de ‘engendrado por el Padre,
Unigénito’ confirma esta apreciacién” 37

De la misma substancia que el Padre (homooiisios t6 Patri) Segiin
Eusebio13# el Concilic habria introducido esta palabra para aclarar el
sentido de lo que significa la Escritura al llamar al Hijo engendrado del
Padre, ¢ instancias de Constantino. Es verosimil, pero esto no logra sino
pospouer la cuestion: el emperador no era tedlogo, de modo que debid
recibir la sugerencia de algiin obispo. ;Quién le inspird esta formula?
Es muy probabie que Osio, ya que “fue él quien expuso (exétheto) la fe
en Nicea™ 139

Se trataba de una expresion muy antigua, pero no muy aceptada en-
tre los tedlogos,140 por razén de su ambigiiedad; pues no tenfa un signi-
ficado muy preciso sino dependia mucho del contexto. He aqui algunos
de los sentidos en uso:

137. CH. STEAD, Divine Substance, Oxford, Claredon, 1977, p. 233.
138. EUSEBIOQ, Ep. ad Caes: PG 20, 1540; OPITZ I11fi, p. 44.

139, 8. ATANASID, Hist. Ar. 42: PG 25, 744; OPITZ 111{2, p. 206, Pero sobre este punio hay
muchas opiniones que M. SIMONETTI ** Ancora su homoousios. A proposito di due 16
centi studi”, Veterg Christiana 17 (1980) p. 85 n, 4, resume de CH. STEAD, Divine Subs-
tence: *‘a) influjo occidental ¥ papel de Osio de Cbrdoba en el Concilio b) influjo occiden-
tal, pero también del uso gndstico del término e iniciativa de Constantino (Kraft); ¢} injcia-
tiva de Constartino en ausencia de un preciso significado teoldgico (Schwartz); d) inser-
¢idn en el simbolo sdlo porque los arrianos lo rechazaban (Baynes); e} el término exa co-
triente en el Oriente y los monarquianos lo usaban en opesicidn a la teologia origenista
(Lietzmann); ) el Concilio adoptd de medo mas o menos imprevisto el término como ré-
plica a Ia doctrina (arriana y origenista) que distinguia en la Trinidad tres ousias distin-
tas™, '

140. Se disputa si ORIGENES lo usd o no; pues se conserva sélo una cita de Ad Hebr. en tra-
duccédn latina de Rufino, en S. PANFILO, Apologia pro Origene V¥ (17): PG 17, 581, don-
de se afirma que el Hijo es consubstancial con ¢l Padre, en sentido Niceno. Se sospecha una
interpelacidn de Rufino, pero no puede probarse, por falta de Iugares paralelos. Cuando
acusaren a San Dionisio de Alcjandria ante Dionisio de Roma por no usar este vocablo, él
se habia excusado diciendo que lo evitaba comoa no biblico, pere gue aceptaba cuanto por
él significaba, ¥ en todo caso en su respuesta Dionisio de Roma no se lo reprendid: ¢f. cita
de carta de Dionisio en S. ATANASIO, De Sent. Dion. 18; PG 25, 505.508; OPITZ 111/2,

" p. 58; no lo usaba por un motivo prictico: los monarquianos radicales {modatistas) abusa-
ban de dicho término para negar la tealidad de las tres personas de la Trinidad; Dios seria
una #nica substanciz que se manifestaria como Padre, Hijo y Espirite. “En cambio el veca-
blo ro podia encontrar objecion real o dificultad de parte de los smbientes impostados en
sentido monarquiano, de proveniencia o asiatica u eccidental’”: M. SIMONETTI, “Teclo-
gia alessandrina...””, p. 390. Se trata de monarquianes moderados gue enseiian sin ambages
una inica monarquia, un solo Dios, pero sin exeluir 1a Trinidad en sentido real y verdadero.
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+ en ambientes aristotélicos de entendia la substancia como primera
(la concreta realizada en un ser individual) y segunda (la genérica o par-
ticipada por muchos individuos del mismo género);141

+ con un contenido material, como si consubstancial fuese algo que
deriva de algo material por divisibn o emanacion.142 En este sentido
Arrio entendia el vocablo, v lo rechazaba como impregnado de mani-
gueismo;143

+ el monarguismo radical, segin el cual homooiisios significarfa que
sdlo hay Gnica substancia divina incomunicable, y por lo mismo el Pa-
dre, Hijo y Espiritu serfan tres modalidades de su manifestacién a los
hombres.

Sentido intentado por Nicea: debe limitarse al antiarrismo. Ya en el
momento mismo de terminar &l Concilio Eusebio escribia a su dibeesis:

Mediante la expresion ek tés ousius se quiso indicar que el Hijo pro-
cede verdaderamente del Padre, pero no como una parie del mismo

141. A. TUILIER, *“Le sens du terme Aomooctisios”, en T, L. CROSS (ed.), Studia Patristiciz 111
(TU 78), Bezlin, Akademie Veslag, 1961, pp. 422-427 estudia el sentido filosdfico del
concepto ousig sobre todo en Aristoteles, Sostisne {p. 426) que Amio estaria influido por
tas categorias aristotélicas en cuanto se conocian en su época. Obviamenie no aceptparia
una Aomoousidtes en el sentido de una substands primera, pues creeria confesar Ia divini-
dad como una substancia gendrica participada por tres *‘dioses’™; ni como ousia segunda,
que 1o es comunicable. Por eso para salvar la absoluta unidad divina, Arrio defendia tres
oustgs pero de distinta individualidad y nivel de ser: v asi debia rechazar que el Hijo fuese
engendrade de la substancia del Padre.

142, Asi malentendian la palabra de los 5 obispos que rechazaron Ia formula de Nicea, creven-
do que con ello traicionaban fa fe, y prefitieron el destierro: *‘Sélo se encontraron cinco
que no quisieron abrazarla por rechazar la palabra consubstancigl.. Porque decfan que por
consubstancigl se entendia lo que proviene de otro por division, flujo o emanacién™;
SOCRATES, Hist. ficel 1, 8: PG 67, 68. Es claro gue no captaron en qué sentido lo afir-
maba el Concilio, que esiaba muy lejos de toda inteligencia material, como explican §.
HILARIOQ, De Synodis 67: PL 10, 525 v 5. BASILIO, Ep. 52: PG 32, 393,

143, “No como ensefia Maniqueo, que es una parte de la mismna substancia (méros honmotision)
del Padre’: ARRIO, Ep. ad Alexandrum 3: OPITZ Ii1'1, p. 12; 8. ATANASIO, De Syno-
dis 16: PG 26, T09. Rechazando el homootisios Amrio queria evitar Ia idea (mica que con-
cebia) de una generacidn material segiin la imagen de Ia concepcidn bioldgicz o de la ema-
nacion o divisién de la substancia; pero también temia que al afirmar nna real encarnacion
o muerte del Hijo de Dios, se Ie sujetariz a cambio o sufrimjento. G, C, STEAD, “*Euse-
bius and the Council of Nicaea”, Journal of Theol Studies 24 (1973} p. 91 hace notar ia
semejanza entre el rechazo arriano de ek 185 ousias tod Patrds y el de su colucianista Euse-
bio de Nicomedis, en su carta af colega Paulino de Tire (cf. 5. ATANASIO, Contrg Ar. 1,
9: PG 26, 29; OPITZ IIi/1, p. 16), en la cual refuta cualguier posibilidad de procedencia
“de la misma substancia®, porque esto significatfa *'privacién, disminucibn, sepazacién o
division®™.
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Padre... Es el Padre, pero no una parte de su substancia... De igual
modo aprobamos la expresion ‘engendrado, no hecho’. Porque la
palabra ‘hecho’ lo ponia en com(n con todas las criaturas que fue-
ron hechas por el Hijo, con las cuales nada de comin tiene el Hijo...
sino que es de una substancia superior a la de todas las criaturas, en
cuanto es del Padre, como nos lo ensefian las Palabras divinas, aun-
que de un modo arcano que no puede expresarse en palabras, ni al-
guna inteligencia creada puede comprender... E! Hijo de Dios no
muestra ninguna semejanza con las criaturas llamadas a la existen-
cia, mientras es semejante en todo al Padre que lo ha engendrado, y
no es de una hypdéstasis o ousia diversa de la del Padye’’, 144

Iis asi bastante claro gue nuneca pretendid el Concilio “‘helenizar la
fe”, 145 ni lo hizo inconscientemente; sino conscientemente buscd lo
opuesto, cerrar la puerta a cualguier posibilidad de convertir la fe en
una filosofia. Es pues necesario dejar caer la mentalidad que pretende
partir del significado filosofico de ousia para comprender la definicion
de Nicea.¥6 “Los estudiosos modernos.., hoy estan mas o menos de
acuerdo en reconocer que, al introdueir esta palabra en sentido antia-
rriano, los Padres conciliares pretendian solamente subrayar la plena
divinidad de Cristo’’.147

Siendo ésta la confesion fundamental de la fe de la Iglesia, centro de
todo el misterio revelado, se entiende por qué los Padres ¥ Concilios su-

144. EUSEBIO, £p. ad Caes.: PG 20, 1541; OPITZ 1lI{1, pp. 45-46. En esto coincide con el re-
lato de 8. ATANASIO, De Decretis Nicaenae Synodi 19-20: PG 25, 448-452; OPITZ 112,
p. 16, Segihn éste, el Concilio hubiera preferido mantenerse en los limites de la terminolo-
gia biblica. Pere no pudo hacerle porque los arrianos tergiversaban todo seghn su ideolo-
gia. Para cortar por lo sano se introdujo este término para determinar en qué sentido debfa
entenderse la Escritura,

145, Conira Ia idea que ha populsrizado un cierto Hberalismo teclégice antidogmdtico. Entre
los escritos recientes lo ha afirmado H. KUNG, Ser cristizno, Madrid, Cristiandad, 1977, p.
160. Pero por lo mismo un poco después relativiza el valor de las definiciones conciliares
como ejemplos de adaptaciones culturales, que *“sobre todo son muestras de Ia vitalidad de
1a fe cristiana que ha evolucienado a través de los siglos™ (p. 162).

146. Porque “la logica clasica, con sus bien definidas {cortadas) definiciones entre individuo ¥
especie, no es suficientemente flexible para tratar fos casos que encontfamos en el mundo
natural, muche menos en la teologia”: G. 8. STEAD, “The Significance of the homoot-
sios’!, en F. L. CROSS, (ed), Studia Patristica 111 (TU 78), Berlin, Akademie Verlag, 1951,
p. 407,

147. M. SIMONETT], ““Teologia alessandrina...’””, p. 385. Lo mismo piensa A. GRILLMEIER,
gp. cit., p. 521: “Sobre todo debemos subrayar que los Padres de Nicea no querian ‘hele-
nizar’ el concepto de Dios propic de la revelacion y del kerigma de b Iglesia mediants la
palabra homootisios; es decir, no querian sobreponer ‘un concepte técnico y filosofico de
ousia’. “Les interesaba mas bien aclarar lo que la Escritura decia acerca del Hijo™
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" cesivos se refirieron siempre a é} como a la expresion legitima de la tra-
dicién apostblica y creyeron que las mismas definiciones conciliares
posteriores no eran sino explicitaciones de este simbolo del primer con-
cilio ecuménico.148

148. He agqui algunos ejemplos: “Bastan y son suficientes los decretos de Nicea, tanto para de-
rrocar toda impia herejia, como para afianzar y servir a Io doctrina de la Iglesia™: S. ATA-
NASIO, Ep. ad Afros Epise. 1: PG 26, 1029; y 8. Cirilo eseribia, sobre la inteligencia de
la fe luego proclamada en Efeso, que ““no eg Heito sino co-sentir con este nice simbolo,
y hacerlo en verdad segdn la exposicidn de la fe de los 338 Padres (de Nicea)”: 5. CIRILO
DE ALEJANDRIA, Ep. XXXIII {ad Acacium): PG 77, 157. Cf. sobre coOmo Nicea sirvid
de base alos concilios sucesivos, H, du MANOQIR, “La symbole de Nicée au Coneile dEphé-
se”’, Gregorianum 12 (1931) 104-137.
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1OS SIGNOS DE LOS TIEMPOS EN EL
CONTEXTO CONTEMPORANEQ

Rino Fisichella, Pbro *

. Una premisa

El hombre crea signos y vive de los mismos signos. Se vecoge aguf la
rigueza de su experimentarse a s{ mismo como sujeto abierto ala tras-
cendencia, no obstante ser limitado por el tiempo y el espacio. Si en al-
gun lugar de la naturaleza humana es posible ver lo paradéjico de ta per-
sona, esto se verifica en el signo. Se da una infinidad de signos, pero to-
dos estdn bajo un 1inico horizonte que los hace precisamente, por su na-
turaleza ‘signo”. Este comin denominador estd constituido por el
“bordear” del significante al significado de manera que se pueda perci-
bir constantemente la realidad que nunca podra ser plenamente signifi-
cada por el lenguaje®.

Se podria decir, en otras palabras, que asistimos a menudo incons-
cientemente, al milagro del lenguaje que se cumple en nosotros, No solo
por el hecho de que seamos creadores de lenguaje ¥ cue experimente-
mos Ser personas humanas, en el acto de “hablar™ y de “decir”z, sino
sobre todo porgue, a través de esto tomamos conciencia de nuestra
trascendencia. En el lenguaje, ¥ més directamente en el signo, cada uno
viene a cumplir la experiencia de la gratuidad del recibir. El lenguaje no
nos pertenece; por el contrario, nosotros le pertenecemos a él, Forma

*  TProfesor de Teologia Fundamental en la Pontificia Universidad Gregoriana de
Roma. Italiano,

1. R. FISICHELLA, La revelacién: Evenic y credibilided, Salamanca, 1989, 191-
211,

2, Para esta temitica cf, M, HEIDEGGER, In cammino verso il Linguaggio, Mila-
no, 1980,
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extrema de la paradoja que permite el descubrimiento de una realidad
ulterior: nuestra libertad. Estamos, de hecho, constantemente suspendi-
dos en el silencio de una eleccion que hace dramética nuestra condicién:
;quedarse en el silencio o salir de &l y hablar? ; Asistir pasivos al signi-
ficante de la realidad, o m4s bien expresar la percepcion del significado
y asf comprometerse con €1? Situacion en la que s6lo una auténtica li-
hertad logra dar una respuesta que tenga sentido y gque permita dar sig-
nificado a nuestro hablar.

Estas dimensiones preliminares son necesarias cada vez gue nos dis-
ponemos a hablar de los signos de los tiempos. En efecto, con esta cate-
goria teoldgica ya no se estd sdlo en presencia de un simple signo, sino’
mds bien de aconfecimienios que, como tales, marcan la historia. Acon-
tecimiento constituye la percepcion de momentos tan calificados de la
existencia humana, personal y social, que sin ellos no se comprenderian
el progreso y la historia. Acontecimienio es lo que indica orientacion de
la humanidad en su avance hacia formas de existencia que sean siempre
més dignas; el acontecimiento, en fin, revela la presencia de una accidn
que parece superar las normales fuerzas y energias humanas, porque in-
serta en ellas una potencia que permite formas de autosuperacion.

Por tanto, hablar de los sigrios de los tiempos equivale a ver cudles
experiencias de la época esta viviendo la humanidad, ¥ por lo tanto,
cudles objetivos estd tratando de aleanzar.

Serd necesario, previamente, sefialar en las etapas de nuestro discu-
rrir al menos tres elementos esenciales: 1} la identidad de los signos de -
los tiempos; 2) el discernimiento de ellos; 3) la creacidon de nuevos sig-
nos capaces de imprimir nuevos horizontes a nuestro vivir epocal.

1. IDENTIDAD DE LOS SIGNOS DE LOS TIEMPOS

Signos de los tiempos es una expresion antigua ¥ al mismo tiempo
actual.

La fuerza profética de Juan XXIII ha impreso a esta expresion toda
la fuerza normativa contenida en los evangelios v se la ha devuelto al
hombre contemporaneo cargada de sentido y de responsabilidad.

En el documento de indiceidon del Concilio Vaticano II, el Papa se
expresaba asi: “Haciendo nuestra la recomendacidn de Jesas, de saber
distinguir los signos de los tiempos, creemaos descubrir en medio de tan-
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tas tinieblas, numerosas sefiales que nos infunden esperanza sobre los
destinos de la Iglesia v de la humanidad’,

Como puede notarse, aqui los signos de los tiempos parecen hacer
referencia a las expresiones que permiten recuperar el contenido de la
esperanza, no ohstante la presencia del mal, de las ““tinieblas” v de los
“profetas de desventura’.

Es conocido el texto biblico al que alude Juan XXIII. La expresion
ocurre por primera vez en Mt 16, 3 (Lue 12, 54-56). M4s alla de la au-
tenticidad del texto que con mucha probabilidad se resiente de una in-
terpolacidon posterior, estamos frente a la dialéctica que Jesis opone
constantemente a los pedidos de sus interlocutores: la necesidad de ver
un signo como prueba de su divinidad, Como ya en 12, 38-39, Jes(s re-
mite al “signo de Jonads”, que serd el (nico que haga comprender la rea-
lidad de su misterio. Aqui, sin embargo, recurriendo a un simple fend-
meno metereolégico, el evangelista parece insertar una explicacion ulte-
rior que querria destacar bien sea lo absurdo de la exigencia dirigida a
dests por los ““fariseos v saduceos”, bien la incapacidad de éstos para
saber reconocer en él a! mesias: “al atardecer decfs: “va a hacer buen
tiempo, porque el cielo tiene un rojo de fuego”, y a la mafana: “hoy
habré tormenta, porque el cielo tiene un rojo sombrio”. ;Con que sabéis
discernir el aspecto del cielo ¥ no podéis discernir las sefiales de los
tiempos?

De modo que la invitacion a discernir las sefiales de los tiempos se
refiere a ser perspicaces, a saber, por tanto, estar en capacidad de mirar
en lo profundo, en lo Intimo, la realidad, para poder reconocer asi lo
esencial,

El Concilio, con el nuevo clima que se venia estableciendo, particu-
larmente en las relaciones Iglesia-mundo, no podia encontrar, en las pa-
labras de Juan XXIII, solidaridad mds grande. En repetidas ocasiones, el
término retorna en los diversos documentos conciliares® hasta encon-
trar en Gaudium et Spes su formulacion oficial. Signo de los tiempos
puede ser considerado, en este horizonte como uno de los pronuncia-
mientos mds originales del Vaticano II en su intento pastoral,

3. Documento de indiccién del concilio, Humanae Salutis, AAS 54 (1962}, 5-13.
4. Cf.UR4;DH 15,PO 9
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Entre los muchos textos a gque podemos referirnos® hay uno gue
merece mencionarse por la alusidon explicita a nuestro tema: “Para cum-
plir con este encargo, es deber permanente de la Iglesia escrutar los sig-
nos de los tiempos e interpretarlos a la luz del evangelio, de tal manera
que, de un modo adaptado a cada generacion, pueda responder a los
permanentes interrogantes de los hombres sobre el sentido de la vida
presente y de la futura y sobre su relacion mutua, Es preciso, por tanto,
conocer y comprender el mundo en que vivimos, no menos que sus ex-
pectativas, sus aspiraciones y su indole, a veces dramdticas” (G.5. 4).

Ann subrayando la ensefianza de siempre, es facil comprobar como
el Concilio, en su magisterio, inserta, sobre todo en la reflexion teologi-
ca, algunos principios que son bdsicos para el cumplimiento de las nue-
vas relaciones que la Iglesia debe asumir de frente a l1a historia v a la so-
ciedad, como también en el comportamiento de los hombres en las di-
versas situaciones socio-culturales.

Las observaciones que siguen pueden ayudar a tener una visién mas
global de la teologia de los signos de los tiempos asumida por e} Vatica-
no Il

1. Es de notar, como primer dato, el cambio de lenguaje que revela
una perspectiva diferente en la que la Igiesia se sitia. En efecto, la
comunidad cristiana se autocomprende como servidora de la Palabra
que le fue confiada y de la que tiene la responsabilidad de ser
mediadora en la historia. La Iglesia esta, junto con el hombre actual
en camino constante y permanente en la blisqueda y adquisicion de
la verdad plena (Jn 16, 13). Para cada uno, ella se ofrece como com-
pafiera en la blsqueda de la voluntad real de Dios y, por lo tanto,
del bien de la humanidad. Para los hombres y mujeres de este tiem-
po que estdn en basqueda de Dios, ella ofrece su “compafifa de la
fe"s, sabiendo bien que la accién del Espiritu que la guia, obra y se
extiende alin mds alla de sus confines institucionales (L.G. 8).

2. Para cumplir la mision recibida de Jesucristo, 1a Igiesia pide ayuda a
los hombres de su tiempo para ser capaz de leer atentamente los fe-
némenos humanos y las tensiones que se vienen creando en la histo-
ria, Es una Iglesia “pobre” la que emerge de esos textos, una Iglesia

5. De modo implicito el concepto se repite en GS 11.44
6. Para esta expresion cf. G, RUGGIERI, La compagnia delle fede, torino, 1980
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que ha perdido toda forma de posible presuncion o arrogancia y que
es consciente de que la verdad es una bidsqueda comiin y que efla la
posee solamente en la perspectiva de la dindmica escatologica. De
ahf, por tanto, emerge fuerte la responsabilidad de solidaridad con
todos, v la conciencia de un compromiso universal para alcanzar la
salvacion, por lo cual o nos salvamos juntos o no se corresponde a la
mision recibida’

Es una Iglesia que desde a perspectiva de ser maestra frente al mun.
do, recupera la categoria de discipula, sabiendo que uno solo es el
maestro, Cristo (Mt 23, 10): “La Iglesia no ignora cuanto haya reci-
bido ella de la historia y del desarrollo del género humano. .. la
Iglesia tiene necesidad particular de la ayuda de aquellos que vivien-
do en el mundo, son expertos en las diversas sitnaciones y discipli-
nas y comprenden la mentalidad de aquel, ya se trate de creyentes o
no’” (G.8. 44). Jamds se hablan ofdo en estos tltimos siglos palabras
tan claras vy explicitas por parte del magisterio frente al mundo v a
la ayuda que la comunidad creyente pide a todos, por causa de que
elios pertenecen a la humanidad ¥ gozan de competencia en el 4mbi-
to cientifico, No hay que entrar a demostrar coOmo estas palabras dis-
tan afios luz de las férmulas de perplejidad y condena del siglo pasa-
do frente al “mundo”y al progreso. De esta manera la Iglesia ha des.
cubierto valientemente un nuevo modo de ubicarse frente a las cul-
turas ¥ a la sociedad. Negarlo equivaldria a olvidar 1os honrados es-
fuerzos que se han realizado én tal sentido; olvidarlo, a su vez, signi-
ficaria traicionar el espiritu del Vaticano II.

El asumir los signos de los tiempos obliga a 1a Iglesia, en su ensefian-
za, a estar permanentemente atenta a las diversas situaciones de la
vida y a las diversas culturas que sostienen los modelos de la socie-
dad.

El mundo y su historia se modifican v cambian a la vuelta de pocos
afios; formas de progreso y de téenica se imponen siempre mas y la
formacion llega simultaneamente a pueblos distantes entre sf; sin
embargo, el Evangelio debe ser anunciado y comprendido también

. Cf. las significativas publicaciones de] CELAM: Y.M. CASTRO, Iglesiz y solida-
ridad, CELAM, Bogota, 1988, VARIOS, Nuevo desarrollo con justicia socfal,_
CELAM, Bogoté, 1990, VARIOS, Constructores del amor en América Latina,
CELAM, Bogotd, 1991,
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en estas situaciones a fin de que a todos Hegue el mensaje de salva-
cion.

Los signos de los tiempos pueden entonces orientar hacia una inter-
petracion mas universal y giobal del mensaje salvifico, porque bus-
can proponer aspiraciones y concretizaciones de ideales que son pa-
trimonio comin de la humanidad. De cualquier modo, ellos perte-
necen a la pedagogia de la revelacidn, porque pueden identificarse
con aquellos gérmenes de vida, los logoi spermathikoi tan queridos a
los Padres, que estin puestos en el mundo y en el corazdn de cada
persona, para hacerlos capaces de percibir més fdacilmente la accién
de Dios, el cual suscita constantemente fuerzas nuevas para la reali-
zacion plena de la creacidn.

Frente a los signos de los tiempos, la Iglesia esta llamada a desarro-
liar su aceidn profética, porque se la invita al deber de leer los signos
v emitir el juicio de Dios sobre los mismaos. Es el camino de la profe-
efa® que caracteriza el vivir de la comunidad cristiana, el juicio esta-
ra. siempre en el horizonte de la salvacidn por cuanto provienen del
centro mismo de la revelacidn que presenta al crucificado como lu-
gar definitivo de la salvacidn como expresion suprema del amor del
Padre.

Emitiendo este juicio, la comunidad crevente se aleja de los diversos
‘‘profetas de desventura™ y reconoce finalmente, la bondad de la
creaciOn en todas sus expresiones y las conquistas positivas del hom-
bre cuando tienen por finalidad el bien de todos. Ella, por tanto,
conduce cada una de estas expresiones al escenario m#is omnicom-
prensivo de la palabra de Dios para que puedan ser plenamente ilu-
minadas y encaminadas {(G.S. 40-90),

En fin, los signos de los tiempos impelen a considerar seriamente el
horizonte escatoldgico, que caracteriza la fe cristiana. Con estos sig-
nos, de veras todos, creyentes o no c¢reyentes, entran en relacidon
con un futuro como espacio y tiempo definitivo de la plenitud de si
mismo y de toda la historia humana.

Parz una comprensiéon de esta categoria teolbgica remitimos a nuestros articu-
tos: R. FISICHELLA, *“La profezia segno di credibilitad della Rivelazione”, in
IDEM (ed) Gesit Rivelatore, Casale 1988, 208-226; IDEM, “Profezia”, in R.
LATOURELLE-R. FISICHELLA {(edd.) D:zronano dz reolog'm fondamenmle
Assisi 1990, B66-878,
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Los signos de los tiempos, en consecuencia, representan como eta-
pas necesarias, para aquellos que viven todavia la condicién de pere-
grinos, mediante las cuales es posible vivir con vigilancia y espfritu
atento en espera del esposo que debe venir (Mt 25, 1-13), Sila con-
dicidén de vigilancia es un deber evangélico para la comunidad, es
igualmente obligacidon para el no creyente, porque solamente asi
puede €l ser capaz de percibir el desenvolverse de la historia y de
la eultura y, por tanio, estar listo a responder a los interrogantes
que eventualmente pudiesen surgir de ella,

2. EL DISCERNIMIENTO DE LOS SIGNOS DE LOS TIEMPOS -

Por su naturaleza, el signo presenta formas equivocas, Es la palabra,
en este punto, la que interviene para favorecer el paso real al significado
¥ para dar al signo su sentido altimo. De esta condicién no estan exclui-
dos ni siquiera los signos de los tiempos. Es necesario, por tanto, que és-
tos sean conocidos y comprendidos como expresiones del obrar de
Dios en la historia humana. Se entra asf en el horizonte del discerni-
miento,

Entendemos por discernimiento una forma peculiar de conocimien-
t0%. E! conocer personal es de considerar, ante todo, como un acto glo-
bal que toca primariamente a la totalidad de la persona y no a un aspec-
to particular de su perfil. Mediante el conocimiento, cada uno entra en
relacién consigo mismo como ser pensante; con el “otro” de por s, que
le permite una mision proporcionada de si mismo; con el ambiente, que
le garantiza su contextualizarse. En este sentido, es también pensable
una forma diferenciada de conocimiento personal: una primera, estd
orientada al analisis v proviene de la capacidad critica del sujeto que,
mediante aquella, trata de focalizar lo real para verificar la coherencia
entre su pensamiento y la realidad; una segunda frata, en cambio, de
abrazar la globalidad de la propia existencia y orientarla hacia una for-
ma de sintesis que pueda garantizar la finalizacién de sf mismo; una ter-
cera, finalmente, tiende a la accion, a la practica, y busca el conocimien-
to de lo que es bueno y valido, distinguiéndolo de lo fragmentario y su-
perficial.

0, R. FISICHELLA, “Discemnimiento”, in B, SEVESO (ed.) Enciclopedia di pas-
rorale,
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Ei discernimiento pertenece a esta tercera forma de conocimiento
porque estd ligado a la praxis v a la accion personal y eclesial, Con la
primera y segunda, se busca conocer, y por lo tanto escoger, en confor-
midad al ideal preestablecido; con la tercera, se intenta comprender la
accion del Espfritu que mueve la comunidad creyente hacia un conoci-
miento cada vez mds completo del misterio revelado y creando nuevas
formas de vida que sean testimonio historico de la presencia de la fe en
el resucitado.

El acto de discernimiento podria, por tanto, ser calificado ante todo
como una forma de conocimiento “preformativa”!® del sujeto. A tra-
vés de este acto, en efecto, cada uno se compromete a sf mismo en pri-
mera persona en la eleccion que se ejecuta. Aqui ya no se esta sdlo de
frente a la individuacién genérica de una posible eleccidon que cumplir;
al contrario, se establece la demarcacidn entre el pensar personal ¥ la
eleccion concreta que viene puesta en acto, Cada cual, discerniendo,
cumple una eleccidon que lo cualifica v lo determina insertindolo en.
aquel horizonte prospectivo que tiende a la realizacidon plena de la per-
s0na,

Pensar en el discernimiento de los signos de los tiempos equivale so-
bre todo a poner ante todo en acto esta “preformatividad” que, por una
parte obliga a leer e interpretar el fenémeno, por otia provoca a quedar
envuelto y comprometido por él.

Precedentemente, se buscd comprender los signos de los tiempos
como acontecimientos que permiten una mirada comin entre el creyen-
te y el “otro”, el extrafio a nuestra fe. Es bueno, por lo tanto, clarificar
ahora el papel que ambos juegan en el discernimiento de los signos.

Por creyente entendemos aquel que estd inserto en la comunidad
cristiana y que, en razén de ésto, estd llamado a leer los signos de los
tiempos a la luz de la palabra de Dios (G.5.11;44) y a ver en ellos una
presencia particular del creador. En virtud de la fe, é1 sera llevado a
identificar cada signo cori las diversas manifestaciones del amor trinita-
rio de Dios revelado en Cristo. Sin embargo en el poner de relieve y en
la lectura de los signos, el creyente estara llamado a recorrer el mismo
camino del no creyente y deberd ir en compafifa de éste hasta el final;

10. Tomamos el término “‘preformatividad” en el sentido adoptado por J. LA-
DRIERE, L arriculation du Sens. 1I; les Langages de 1a foi, Paris, 1984.
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con todo, estard llamade a dar después otro paso, porque deberd llegar a
la interpretacion cristoldgica y eclesial del signo.

Para el “otro”, los signos de los tiempos podrin expresar las tensio-
nes, las aspiraciones de los hombres hacia una forma de vida mas huma-
na. Sin embargo, si los signos son dados para crear consenso, esto sighi-
fiea que habilitan a cada uno para un compromiso coherente a fin de
que la Gnica verdad sobre el hombre y sobre 1a creacion pueda finalmen-
te ver la plenitud de la luz, Obrando en compaiifa con el creyente, tam-
bién el “otro’” podrd ser provocado a una pregunta ulterior que podra
desembocar en la cuestion sobre Dios y sobre la opcidn de la fe cristiana,

Es posible, ahora, la presentacion de una “criteriologfa’ teoldgica
que permita el discernimiento de los signos de los tiempos.

Puesto que, como se dijo, los signos de los tiempos son ante todo
acontecimientos historicos, es necesario que a las ciencias humanas se
les confie primariamente el ponerlos de relieve, Explicitamente en mu-
chas ocasiones y ahora mas que nunca, la Iglesia ¥ la ensefianza del ma-
gisterio han manifestado su confianza en la ciencia ¥ en los cientificos
(G.S.15; 44); a éstos se les pide una individuacion preliminar de los fe-
ndmenos gue crean consenso y que, de por si, tienden a imprimir en la
sociedad formas de vida mads humanas. Una vez puestos de relieve los
signos, se los interpreta.

Retengamos que, como principio teoldgico, el intérprete calificado
de los signos de los tiempos debe ser la comunidad creyente, El Concilio
dice que el sujeto de la interpelacion es la “iglesia” (G.8. 4), pero inme-
diatamente hace explicita esta afirmacion diciendo “todo el pueblo de
Dios”, especialmente “los pastores y los tebdlogos” (G.S. 44). Como
puede notarse, se da una interpretacién que, por una parte, hace refe-
rencia a la comunidad entera, mientras por otra privilegia a los pastores
v a los teblogos probablemente por fuerza del .ministerio y de ia com-
petencia.

Mads en conformidad con la descripeion de los signos de Jos tiempos
que se ha ofrecido, se podria aplicar aqui para su interpretacion, lo que
Pablo VI sostenia en la Octogessima Adveniens como método de lectura
para los fendmenos sociales, en cuanto la mds privilegiada es la comuni-
dad particular, En efecto, se lee: “Corresponde a la comunidad cristiana
analizar objetivamente las soluciones de su pals, esclarecerlas a la luz de
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las palabras inmutables del Evangelio, sacar los principios de reflexion,
criterios de juicio, directivas de accidén” (OA. 8).

En pocas palabras, se encuentran en este texto los principios funda-
mentales que determinan el modo de colocarse frente a los signos de los
tiempos: individuacién, lectura, interpretacion, juicio, pero en el inte-
rior de la comunidad y con la competencia especifica de cada uno.

Toda la Iglesia local, por tanto, se hace intérprete de los signos de
los tiempos respetando los roles y carismas de cada uno, pero en un ca-
mino ‘“‘en conjunto con toda la humanidad” (G.S, 40) porque con eIIa
forma la Ginica familia de Dios,

Del mismo modo gue la comunidad relieva los signos de los tiempos
—que como tales tienen siempre un aspecto positivo, ya que tienden al
progreso de la humanidad y a la comprensidon de la verdad revelada— de-
berd igualmente poner de relieve los anti-signos que, a causa del pecado
de todos, Immpiden el verdadero progreso y retardan la accidon de libera-
cién global.

El segundo momento que se debe poner en acto es el de la interpre-
tacion de los signos. Ya que creyentes ¥y no creyventes estan unidos en la
individuacion, es oportuno que una criteriologia hermenéutica no impi-
da esta componente.

En efecto, pensamos que se pueden asumir criterios generales en
cuanto expresan el intento de condivisibn comiin, y criterios especificos
que caracterizan la lectura cristologica y eclesial de los creyentes.

Dos criterios pueden tomarse como generales: el de la dignidad hu-
mang, que favorece el reconocimiento de todas las formas que llevan
consigo la promocién y la libertad de toda persona. El de la justicia, que
ha de considerarse como el punto minimo e indispensable del amor; de
hecho, con esta se pone cada uno en la condicién de vivir una vida dig-
namente humana.

Bajo los criterios especificos es evidente que el aspecto teoldgico sea
mayormente determinante puesto que toca a la comunidad que, de por
s1, ya vive la realidad que anuncia. Pensamos en tres criterios que expre-
samos con el lengnaje biblico de:

1. Glorificar a Cristo (Jn 16, 14): en efecto, los signos de los tiempos
en cuanto irradiacién de la gloria del Sefior, deben encontrar plena
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significacién solamente en El, Por lo cual todo signo debe volver a
Cristo y tender a su gloria para anunciar en seguida la victoria de su
muerte sobre toda forma de injusticia y de pecado, De ahi que los
verdaderos sighos de los tiempos son reconocibles porque llevan en
sl esta dinamica de superacién del limite y habilitan para el recono-
cimiento de la verdadera libertad,

2. Edificar la Iglesia (Ef 2, 22): en cuanto la comunidad creyente es
mediacion de la revelacion ella constituye también el signo historico
permanente gue cualguiera puede percibir. Los signos de los tiem-
pos deben apremiar a los creyentes a la construccidn escatologica de
la Iglesia para que a través de las diversas formas de participacién en
la vida de la humanidad ella se realice en su mision, Si por una parte
los signos de los tiempos disponen la humanidad a formas de vida
mds humanas, por otra dehen sostener la Iglesia en su camino hacia
el encuentro con el Esposo. La presencia de los diversos carismas y
ministerios que son dados para la construceion de la Iglesia encuen-
tra, en este horizonte, su ambiente mas vital, En cuanto expresion
del amor y del obrar de Dios, los signos de los tiempos son com-
prendidos como tales, porgue se les reconoce como formas que per-
miten a la Iglesia saber corresponder a las exigencias de la historia
con la fuerza del Evangelio

3. Recapitular todo en Cristo (Ef 1, 10):Los signos de los tiempos de-
ben orientar a los creyentes a saber mirar permanentemente hacia
“los cielos nuevos ¥ la tierra nueva”, donde serd definitivamente
quitada todaforma de muerte, Los verdaderos signos de los tiempos,
por tanto, abren a la plenitud de la realizacion cOsmica donde todo,
lo creado, la historia y la humanidad en ella, encontrarin su realiza-
cion. 8i los signos de los tiempos debieran detenerse en el solo lla-
mado inmediato o en la sola realizacidon temporal, carecerian por
tanto, para los creyentes, de toda su fuerza propulsiva hacia la cons-
truccion del futuro,

8i se guisiera, a manera de primera conclusion, recoger los varios da-
tos descritos, con miras a una “‘definicién” de los signos de los tiempos,
que ayude a la comprension del fenémeno, se podria decir que éstos
son acontecimientos historicos que crean consenso universal, por los
que el creyente se confirma en la verificacion del inmutado dramdtico
obrar de Dios en la historia, y el “otro” se orienta a individualizar op-
ciones siempre nuis verdaderas, coherentes y fundamentales en favor de
unag promocion global de la humanidad.
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Esta “definicién™ ! busca sintetizar algunas ideas constitutivas para
la identificacion de los signos de los tiempos. Ante todo se hahla de
acontecimientos histéricos; 1o que significa que no todos los hechos
pueden ser considerados signos de los tiempos, sino solamente aquellos
que tienen la caracteristica de ser acontecimientos,

Se dice ademas que se pide el consenso universal; por lo cual estos
signos deben ser de algiin modo catalizadores. Ellos deben expresar la
caracteristica de universalidad; de todas maneras, en efecto, su significa-
do debe ser recibido en su sentido mas genuino. Los signos de los tiem-
pos, por tanto, estan llamados a expresar el signo progresivo de unidad
de los diversos componentes humanos que, prescindiendo del propio
andlisis de intereses privados, tienden hacia el bien' de la humanidad en-
tera,

3. PARA UNA MIRADA A LOS NUEVOS SIGNOS
DE LOS TIEMPOS

Recorriendo de nuevo el Concilio, es posible ver que ya en aquella
sede habian sido puestos de relieve algunos fenémenos peculiares que,
por sus caracteristicas, orientaban a atestiguar la presencia de Dios en el
mundo ¥ gue se asumian como signos de los tiempos. Entre estos se re-
conocen: la sentided personal del creyente gue atestigua Ia novedad del
evangelio (L.G. 39-42), las aspiraciones profundas hacia la libertad reli-
giosa (DH, 15), el martirio como signo supremo del amor y de la cohe-
rencia por el ideal de vida (L.G, 42), 1a tensién hacia formas de cultura
mds humanas y universales {G.S. 53-62), la basqueda v la dindmica ha-
cia la paz internacional (G.S. 77-90). Todos estos signos, en la perspec-
tiva de los padres conciliares, casi intuitivamente remiten hacia Dios y
crean consenso universal., '

Han recorrido, sin embargo, veinticinco afios desde aquella formula-
cién y hoy dia asistimos a nuevas y siempre mas radicales transforma-
ciones de la Iglesia ¥ de las diversas sociedades, que imponen a cada una
atenta relectura de nuestra condicién, De ahi que, si de una parte es ver-

11. En la “definici6bn” dada se distingue intencionalmente entre la lectura del cre-

©  yente y la del “otro™ bien sea para mejor evidenciar la nota de universabilidad
de los signos que, en cuanto tales, no deben poseer prejuicio alguno; o bien, fa-
vorecer el encuentro con base en la relievancia de los signos antes de cualquier
interpretacion; en fin, para permitir al creyente desarrollar una verdadera com-
paiifa de la fe sin pretension alguna frente al “‘otro™,
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dad que corresponde al creyente la lectura de los signos de los tiempos,
esto no quita la capacidad de ser igualmente creador de nuevos signos,
En este contexto, mds directamente en nuestra situacién histérica, es
posible ver en el horizonte al menos una consideracién mayor de dos
tendencias.

a. El silencio como signo de los tiempos

Podria parecer paraddjico, sin embargo el “silencio’” podria“ser re-
cuperado como un sigho de los tiempos capaz de expresar una tension
de la humanidad hacia formas de vida humanamente mds dignas.

Si por una parte es verdad gue las sociedades y las culturas contem-
poraneas estdn dejando margenes cada vez mads estrechas para relacio-
narse ¢con el silencio, es también verdad, por otra parte, que se esta reali-
zando una conciencia mayor gue empuja hacia la recuperacion del silen-
cio. El silencio pertenece al hombre como su componente esencial, él es
la fuente de su lenguaje, él mismo constititye un lenguaje y se pone co-
mo tliimo término de todo hablar. El silencio no sobreviene por el can-
sancio de hablar o porque se guarda hasta el momento de hablar; él, por
el contrario, constituye su ambiente vital?Z, '

La dificultad de la relacién hombre-silencio no es para exasperar co-
mo si fuera un producto no mas que de los Gltimos decenios. Desde
siempre el hombre ha tenido temor al silencio y ha buscado huir de él.
Pascal, en varias ¢casiones, recuerda un contemporineo suyo que para
no pensar en los grandes problemas preferia la cacerfa’ 3. Jung, parece
hacer eco a Pascal: ‘‘el ruido es bienvenido porque domina la instintiva
advertencia de peligro que hay en nosotros. Quien tiene miedo de sf
mismo busca compaiifas ruidosas y ruidos estrepitosos. El ruido infunde
un sentido de seguridad, como la multitud, por eso se lo ama. El ruldo
nos protege de penosas reflexiones, destruye los suefios inquietantes. .
es tan inmediato, tan prepotentemenie real que todo lo demads se vuelve
un pdlido fantasma’’. Kierkegaard, por tliimo, en un precioso fragmen-
to dice que “el estado actual del mundo, la vida entera esta enferma. Si
yo fuese médico y alguien me pidiera un consejo, le resp onderla crea el
silencio, conduce al hombre al sﬂenclo

12. R.FISICHELLA, “silenzio”, in DTF 1138-1145
13, Se piensa en los expresivos Penseés 194. 168. 171
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La falta del silencio aparece hoy mas dramdtica por cuanto ha cre-
cido la conciencia de la presencia de formas inhumanas de vida, El re-
chazo de los ruidos, la defensa del verde vy de la naturaleza en general no
son sino el punto de una conciencia critica més grande que esta dentro
de nosotros y que el auge del bienestar la ha hecho callar progresiva-
mente,

El hombre de hoy, particularmente el sumergido en las metropolis
estd concretamente bajo el fardo de palabras y ruidos vacios que lo des-
fruyen: ruidos de mdquinas, gritos de los transelintes, desorden de un
turismo frenético de masa, prisa para no llegar tarde y por los compro-
misos asumidos, seilales en las calles, publicidad por todas partes, escri-
tos en los muros, . . en una palabra una orgia de ruidos.

Un recuperado sentido de respeto por la naturaleza y la vida en sus
diferentes formas, parece extenderse como una mancha de aceite; con
todo, este movimiento estd destinado al fracaso si no se relaciona de
modo fundamental con el silencio,

La creacion de espacios de silencio puede permitir un encuentro
nuevo cohsigo mismo y con lo que nos rodea; esta es una condicion ne-
cesaria para que haya salida del tiine! del ruide en que nos encontramos
con la consiguiente pérdida de identidad.

La condueta de Jesits de Nazareth, quien, después que sus discipu-
los habfan vuelto del primer trabajo de evangelizacién, perc que no
tenian posibilidad de hablar con éI y ni siquiera tiempo para comer por
el ir y venir de la multitud, los invitd a ir “aparte, en lugar solitario*” pa-
ra estar junto con €l y descansar y conversar con él (Mc 6, 30-32), debe-
ria ser tomada en seria consideracion sobre todo por el creyente con-
tempordneo.

No es solo el monje el signo conereto del que ama el silencio, Es ti-
pico del hombre maduro, que ha comprendido el valor de la vida, y el
deber de abandonar por un instante la palabra y recuperar ¢l silencio. El
asumir de nuevo-auténticas relaciones interpersonales que superen el es-
collo del individualismo y un modo renovado de situarse frente a lo
real, pasa a través del silencio,

No se pide permanecer en el silencio, pues él debe permanecer siem-
pre como “momento™, “espacio” del cual salir para recomenzar la co-
municacién. En efecto, en el desierto se puede permanecer sélo 40 aiios
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o 40 dias, pero jamas el arco entero de la vida, ya que el hombre ha sido
creado para estar en relacion.

La autoconciencia de una pérdida y de una recuperacion del silencio
Nega a ser una forma de maduracién que estard en capacidad de produ-
cir una conciencia de pertenencia y de solidaridad mucho mds eficaz pa-
ra un humanismo nuevo mas alla de las empalizadas ideologicas o de las
diferencias de lenguaje, '

Fl silencio parece constituir asf casi aquella zona limite para la re-
cuperacion del sentido y del significado de 1a grandeza del lenguaje hu-
mano, Esto aparece mas evidente hoy con el multiplicarse y diferenciar-
se de los lenguajes, entre el humano y el informatico que va es del do-
minio comin, Cuando se haya llegado, dentro de poco, a los computa-
dores de la “‘quinta generacidon”, esto es, capaces de autoprogramarse,
entonces de veras ante la maravilla del lenguaje de la maquina, el hom-
bre estara finalmente en grado de comprender el valor del silencio. En
efecto descubrird que, en todo caso, el lenguaje humano serd el Gnico
capaz de crear el silencio y darle sentido. La méquina produciri lengua-
jes y formulas, fruto de la precision y de la inteligencia artifical, pero el
hombre producira todavia senfido en cuanto capaz de escoger y pro-
nuneiar el silencio,

b. La solidaridad como sigho de los tiempos

Una expresidn ulterior de nuestra madurez cultural parece hacerse
visible en una acentuada conciencia de solidaridad. De modo particular
nuestras culturas inspiradas cristianamente vy nutridas de tradiciones
profundas, han comprobado como una constante, un compromiso y
una sensibilidad, frecuentemente fuera de la norma, frente a los mas
débiles v a los marginados, Solidaridad que, por lo demds, se revela en
los campos mds diferentes de la actividad humana.

Fortalecidos por una conciencia cristiana que ha ensefiado a ser vigi-
lantes en reconocer el rostro de Cristo en el de los pobres y de los nece-
sitados, se ha formado una mentalidad que de modo casi inconsciente se
abre al ofro.

Pues bien, las formas de solidaridad, provocadas por la caridad cris-
tiana, parecen llegar a ser una conqguista del hombre como tal, que se
siente mds que nunca como un ciudadano del mundo. El migrar de los
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pueblos, el turismo que se abre a nivel internacional, las conquistas en el
uso de los medios de comunicacion social, .. hacen a cada uno més
consciente de lo que se estd verificando en las distintas partes de la tie-
rra. En una palabra, crece la conciencia de pertenencia y de participa-
cidn, Se descubre asf que pertenecemos a esta tierra, que es de nuestra
participacidn, aungue pueda parecer absurdo, de la que dependen los
cambios radicales que transtornan el curso de la historia.

Frente a formas crecientes de individualismo, sostenidas por una
conciencia que da la primacia a la subjetividad, se imponen nuevos sig-
nos de colaboracién que hacen entrever una vida vivida en comunidad.

En este horizonte toma mayor consistencia el signo de un volunta-
riado que revela una conciencia capaz de relativizar todo absolutc que
no tenga en consideracién la dignidad de la persona humana. En una
época en que parece que todo puede llegar a ser posible sdlo porque se
lo compra, se debieran poner signos evidentes de que el amor y la soli-
daridad no tienen otro precio que la entrega y el sacrificio personal.

{Qué adquisicion mejor se puede desear sino aquella que coloca en
¢l horizonte de la gratuidad lo que determina la vida de cada uno? Una
realizacién plena de por s pasa inevitable y necesariamente a través de
la conviceidn de no pertenecerse. Lo expresa en términos claros el apds-
tol Pablo en la carta a ios Corintios: ““;@ué tienes que no lo hayas reci-
bido? Y, si 1o has recibido, a qué gloriarse cual si no lo hubieras recibi-
do? (I Cor 4, 7).

El voluntariado, en las diversas formas en que se da testimonio de él,
invita precisamente al descubrimiento de una experiencia primordial, la
de la gratuidad y de la sacralidad del otro. En las expresiones de dolor y
de gozo, de promocion eultural y social, la solidaridad revela que cada
uno se siente responsable, capaz por lo tanto de mirar con profundidad
y de reconocer lo necesario, el verdadero bien del otro.

Si las diferentes formas de egoismo parecen tomar la delantera, es
necesario recuperar positivamente otros tantos testimonios de solidari-
dad que estdn en capacidad de aniquilar los anti-signos de una participa-
¢idn responsable en el bien de la humanidad.
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Conelusién

Con la lectura que se ha presentado, los signos de los tiempos pue-
den ser reconducidos a su ncleo esencial, constiturdo por el aconteci-
miento mismo de la revelacién: el amor trinitario de Dios. De la forma
culminante de este amor, constituida por la muerte del Hijo, brotan
otras expresiones v formas de amor, para que el tnico sigho permanezca
como normativo, crefble y siempre reconocible.

La atencion a los signos de los tiempos es una tarea irrenunciable
para la Iglesia y una responsabilidad para cada uno. Con ellos se hace
mas inmediato el descubrimiento de cuanto de hermaoso, bueno y verda-
dero estd presente en nuestra historia y en el mundo que nosotros for-
- mamos, Empero para el creyente, ellos expresan un significado ulteriox:
la presencia permanente de un Dios que, aiin después del acontecimien-
to de la encammacidn, prosigue habitando en medio de nosotros y vivien-
do con nosotros,

Sin embargo, la atencién a los signos de los tiempos no puede agotar
la tarea de los creyentes en el saber crear nuevos signos a fravés de los
cuales se hace visible la actualidad de 1a revelacitn,

Los signos de los tiempos, por tanto, constituyen un reto que la
Iglesia lanza al mundo; en efecto, con ellos invita ella a vivir el presente
historico con toda la intensidad que éste posee, aungue sin olvidar que
la mirada va siempre orientada hacia el futuro que esta delante.

La capacidad de percibir y colocar nuevos signos estara proporcio-
nada a la capacidad de saber hacer revivir para el hoy los tiempos mesii-
nicos de la presencia de Dios en medio de nosotros. Es la palabra del Se-
fior que invita a ésto: “En verdad os digo, el que crea en mi, hard él
también las obras que yo hago, v hard mayores atn, porque yo voy al
Padre” (Jn 14, 12). Para todo creyente, esto implica que no se puede
permanecer como espectadores pasivos; la fe es testimonio de un traba-
jo coherente y continuo que dura toda la vida sin conocer el reposo del
sabado.
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UNA EXPERIENCIA ECLESIAL
DE L.OS POBRES PARA LA EPOCA DE
UNA NUEVA EVANGELIZACION

Alberto Ramirez Zuluaga, Phro.*

Teologia es busqueda permanente de racionalidad para la fe vivida,
Como tal, ella es conciencia de lo ya acontencido, pero,ala vez, ilumina-
eion inspiradora del proyecto de la fe por vivirse, Esta racionalidad debe
ser total: por eso nos empefiamos en superar todas las limitaciones que
trae consigo para la fe cristiana el que la racionalidad buscada sea sola-
mente parcial.

En las actuales circunstancias de la historia de la humanidad, cuan-
do nos asomamos al amanecer de un tercer milenic de Cristianismo, te-
nemos que estarmos preguntando ya, por todas partes, por las caracteris-
ticas que debera revestir la bitsqueda teoldgica en conformidad con los
retos del futuro. La Iglesia del Tercer Mundo y, en particular la Iglesia
de América Latina, estd llamada a desempefiar un importante papel,
en todos los campos, dentro de una Iglesia universal que camina hacia el
futuro, Ella ha dado muestras de su capacidad profética, lo que consti-
tuye una gracia inmensa para la Iglesia universal. Es evidente que la teo-
logia debera dar razon de esta vocacién que tiene la Iglesia latinoameri-
cana.

- La teologia no es solamente un discurso teolégico universal. Ella es
una actividad que se va realizando por todas partes, en la Iglesia, a partir
de la experiencia de la fe y en funcion de ella. Las distintas elaboracio-
nes teoldgicas del mundo eciesial constituyen un invaluable concierto
de riquezas, desde las cuales adquiere realismo y eficacia la teologfa uni-
versai.

*  Profesor de teologia en la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin y en

la Seccidn de Estudios Biblicos de la Universidad de Antioquia. Colombia,
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Las presentes reflexiones s6lo prefenden hacer caer en la cuenta
acerca de algunocs aspectos de la responsabilidad que nos concierne en la
teologia de la Iglesia del Tercer Mundo y, en particular, como es obvio,
en la de América Latina, en una Iglesia llamada también Iglesia de los
pobres, en un momento en el cual dirigimos nuestra mirada hacia un fu-
turo gue ya se anuncia inminente?,

1. EL TERCER MUNDO Y, EN PARTICULAR, AMERICA LATINA:
UN MUNDO EN EL CUAL LOS POBRES TAMBIEN SE ESTAN
CONVIRTIENDO EN PROTAGONISTAS DE LA HISTORIA

Desde 1a Iglesia de América Latina se volvié un proyecto funda-
mental para toda ia Iglesia el de la opcidon (preferencial} por los pobres,
La discusién acerca de la significacién de esta opcidn tal vez no haya
terminado todavia, Pero con ella se ha expresado algo gue es absoluta-
mente trascendental para la Iglesia e inclusive para la historia humana,

Actualmente estamos asistiendo al surgimiento de una nueva época
de la historia universal., Para designarla, se ha comenzado a utilizar la
nocion de Post-modernidad v en funcion de ella se han venido disefian-
do paradigmas, en todos ios campos, que deberdn responder a las exi-
gencias de las nuevas situaciones? . También en la Iglesia y en la teologia
se ha venido trabajando en este sentidoS,

1. En un articulo, que Heva comao titulo “La irrupcion del futuro en 1z historia de
la Iglesia™ yo me propuse informar acerca de dos conferencias que dictod en Me-
dellin Juan Bautista Metz, conferencias que fuercn publicadas por nosotros
(para uso privado}, bajo el tftulo Tras las primeras huellas de una nueva época
en la historia de la Iglesia. El pensamiento de Metz ha aparecido en varias publi-
cacionss ¥ ha sido comentado en obras como la que se editd con motivo de la
celebracion de sus 60 afios de vida, bajo la direccion de E. Schillebeeckx My stik
un Politik, Mathias-Grinewald-Verlag, Mainz, 1988). Yo he querido citar agui
a Metz, quien nos ofrecié muchas luces sobre el future eclesial de América Lati-
na ¥ de todo &l Tercer Mundo, Recientemente el Cardenal Ratzinger lo citaba
expresamente en la presentacién del Documento de la Congregacidn para la
Dactrina de la Fe, acerca de la vocacidn del tedlogo en la Iglesia. Lamentable-
mente, las citas tienen que ser tomadas de una publicacién para uso privado,
Las referencias se hardn como Doc. 1 v Doc. 2 de JF.B. Metz,

2. Para una iniciacién elemental en la cuestidn puede leerse el cuaderno de J, M,
MARDONES, El desafio de Ip postmodernidad al cristianismo, Cuadernos de
Fe v Secularidad 2. Ed., Sal Terrae, Madrid, 1988. Sobre tode la bibliografia
que aqui se sefiala es muy til.

3. En teclogfa se viene hablando muche de un paradigma para la nueva época, La
altima obra de H. Kiing ha estado dedicada a este tema: Theologiec im
Aufbruch, Eine Gkumenische Grundiegung. R, Piper GmbH v, Co, KG, Munich,
1987, '
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La periodificacidn de la historia que hasta ahora hemos conocido, se
ha vuelto discutible y poco nos ayuda ya para ubicar en adelante, de
manera conveniente, el movimiento humano en sus dintintas épocas. Pa-
ra la historia de la Iglesia ya se han conocido intentos de revision de su
periodificacién en la historiografia®, Pero la cuestiéon tiene un alcance
mayor, puesto que afecta también a la historia universal y, sobre todo a
la historia universal, tal como ha sido dividida en la historiografia occi-
dental.,

Hoy parece como si la historia quisiera partirse cualitativamenie por
el momento en el cual nos encontramos, Una historta vieja de la huma-
nidad seria la que ha acontecido hasta ahora. El protagonista de 1a mis-
ma ha sido un sujeto, del que se ha hecho memoria en la historiografia,
como todo el mundo la conoce; hacer historia ha sido hacer memoria
de la vida de los héroes, del papel de las clases dirigentes, de la funcién
de quienes han detentado, como se dice, el poder. Pero este sujeto ha
empezado a ceder su lugar a otro, o por lo menos a abrirle a él también
un espacio protagdnico en la historia: este nuevo sujeto, del que no se
hacia memoria, al que s6lo se le permitia sufrir Ia historia, es el pueblo.
En la actualidad se le esta viendo aparecer como verdadero protagonista
de la historia: se trata de las clases populares, de las bases, como tam-
bién se dice, o, en un cierto sentido, de “los pobres”, La nocidn de un
Tercer Mundo, con el interés que él despierta en la actualidad, tiene que-
ver con esta realidad.

4, “, .. La Iglesia Catdlica estd en los umbrales de una particién de su historia, .
que va a tener quizd una trascendencia mayor que la que pudiera haber tenido
cualquiera otra, desde los tiempos mas remotos, , ., Para comprender la impor-
tancia eclesial y teolbgica de esta transicién, deberfamos abandonar fa periodifi-
cacién tradicional de la historia europea (Antigiiedad-Edad Media-Edad Nue-
va). .. Yo quisiera hacer una propuesta frente a esta divisién: la de partir la
historia de la Iglesia en tres épocas (de acuerdo con K. Rahner):

. La época del Judeo-Cristianismo, relativamente corta, pero fundamental para
determinar la identidad teolbgico-histérica de 1a misma Iglesia,

. La época muy larga del Pagano-Cristianismo, la que dentro de una cultura
mis o menos hemogénea, se desarrolld en el d&mbito del helenismo, época ésta
con la gue estd ligada Ia cultura vy la civilizacidn europea hasta nuestros dias.
. Finalmente la época de una Iglesia policéntrica, culturalmente hablando, la
cual tiene raices por todas partes en el mundo” (Tomado del Documenta 1 de
1B, Metz, p. 3). :

También E. Dussel, en su Historia de la Iglesia en América Latina, habia abor-
dado el problema de la periodificacién de esta historia,
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En el caso de la Iglesia (sobre todo en el de la Iglesia Catblica) es im-
posible desconocer la importancia de este fenémeno. La importancia de
los cristianos del Tercer Mundo en la Iglesia universal no es solamente
cuantitativa®, sino también cualitativa. La América Latina, como parte
integrante del Tercer Mundo, ha ido adquiriendo una funcién importan-
tisima en la Iglesia universal. E]l potencial humano que constituye esta
Iglesia es una verdadera sintesis étnica, todavia en proceso, que incluye
las riquezas culturales mas variadas que se pueda imaginar. En América
Latina, ademas, se comprueba poco a poco el surgimiento de una con-
ciencia historica, que se ha ido haciendo siempre mas explitica y clara,
entire los pobres, no s6lo en cuanto conciencia reivindicativa, sino tam-
bién en cuanto conciencia capaz de asumir un protagonismo histérico.

América Latina estd en visperas de una gran hora en la historia uni-
versal, Un hecho geogrifico trascendental lo ilustra, Estamos asistiendo
a un verdadero camhbio de horizonte cultural en el mundo, Siempre ha
tenido importancia hablar del “centro™ del universo, para contemplar
desde ahi ““la periferia’. En la geograffa universal {radicional, Europa y,
en general, todo lo que Hamamos el Primer Mundo, ha sido el centro del
universo, Piénsese si no en la razdn por la cual hablamos de un “extre-
mo oriente”, Esta concepcidn del escenario de la historia humana tiene
sus fundamentos en los méritos de una tradicidn cultural que se ha desa-
rrollado admirablemente en la cuenca del Atlantico. Pero hoy se viene
hablando de la era del Pacifico: en el futurc parece posible el que el
universc encuentre un nuevo horizonte de referencia, en el que habra
gue considerar también otros patrimonios culturales e historicos de la
humanidad, que tienen un inmenso valor. Las consecuencias de este
cambio de perspectiva son todavia imprevisibles®. La cuestién no es pu-

5, *, .. A finales de este siglo, un 700/o de todos los catdlicos vivirdn en los pafses
que hoy estdn en vfa de desarrolle y sdlo un 300/0 viviran en Europay en los
. Estados Unidos, Por lo tanto, se ha invertido completamente la proporcién en
el transcurso de un siglo. En el afio 1900 vivian un 770/o de todos los catblicos
en el mundo occidental ¥ sélo un 230/0 en los paises del hemisferio sur. . . En
1980 fueron registrados ya 580fo de los catdlicos en el Tercer Mundo, mientras
que la proporcion de los catdlicos en Europa y en los Estados Unidos alcanzaba
solamente el 420/o. Se puede decir sin mas: 1a Iglesia Catolica ya no "tiene”
una Iglesia del Tercer Mundo, sino que “se ha vuelto”, entre tanto, una Iglesia
del Tercer Mundo, con una historia originante occidental europea™ {(Doc, 1 de
J.B. Métz, p. 4),

6. Las dimensiones reales del escenario mundial de la historia y las porporciones
de los distintos lugares del universo han sido puestas en evidencia por la nueva
ciencia cartoprifica. Es muy interesante el modelo cartogrifico de la Hamada
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ramente geogriafica, Es scbre todo cultural y social. Con esta nueva si-
tuacion tiene que ver el Tercer Mundo, que esta llamado a jugar un pa-
pel diferente en la historia, en comparacion con el gue hasta ahora ha-
bia desempefiado. América Latina, por su parte, tiene agui un futwro
ineludible”’ .

No es de extrafiar que en el Primer Mundo (y también en el Segun-
do) exista actualmente un creciente interés por el Tercero y en especial
por América Latina. En el 4mbito eclesial es verdaderamente elocuente,
al respecto, la actitud del Papa Juan Pablo II.

Eistas realidades tienen gue ser pensadas desde muchos puntos de
vista. La consideracion teoldgica de las mismas se deja integrar de mane-
ra promefedora con otras consideraciones, sobre todo en este tiempo de
la celebraciom del V Cenienario del *‘encuentro de dos mundos”, como
dicen algunos; o del *‘descubrimiento de América’, como dicen otros.
El V Centenario del comienzo de la primera evangelizacidén de América
nos pone, como Iglesia, ante estas nuevas realidades, con un gran entu-
siasmo,

2. LA VOCACION ESPECIFICA DE LA IGLESIA DE
AMERICA LATINA EN LOS TIEMPOS DE UNA
NUEVA EVANGELIZACION

Nuestra Iglesia latinocamericana ha ido adquiriendo su propia identi-
dad, auténticamente eclesial, dentro de la comunién universal de la Igle-
sia. Su vocacion especifica es un hecho eclesiologico de gran trascenden-
cia; una verdadera riqueza para la Iglesia universal. Desde ella, el proyec-
to de una nueva evangelizacidén para el futuro se ha asumido como una
tarea que invita a desplegar todas las posibilidades de la Iglesia universal,
Es entonces muy importante comprender lo que signifiea Ia experiencia
eclesial latinoamericana en el presente.

“Proyeccidn Peters” (editado con sus explicaciones por el Comité Catholique
contre la faim et pour la développement de Paris, con el titulo de “Carte pour
un monde solidaire”, en 1974. Hay que comparar este modelo con el MERCA-
TOR (S. XVI), en el cual ha estado inspirada siempre la cartografia tradicional.
Es impresionante la constatacion de lo que pueden influir los intereses ideologi-
cos en la cartografia,

7. Colombia ocupa un lugar estratégico privilegiado en esta consideracion de una
mirada del mundo desde el Pacifico.
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a, La eclesiologia de la Iglesia universal y la propuesta de una concep-
cién policéntrica que la enriquezca

Vivimos hoy la época de una eclesiologia de la Iglesia enconcreto;
la época de una eclesiologia de la “Igiesia particular”, El Concilio Vati-
cano IT puso un fuerte énfasis en esta eclesiologia que no habia sido
precisamente la privilegiada en la tradicidon ya larga del catolicismo. Mu-
cho mas importante habia sido siempre para nosotros la eclesiologia de
la “Iglesia universal”. Probabliemente en el Concilio ejercié un gran in-
flujo, para la insistencia en la nueva eclesiologfa, la inspirzcidn de la
Iglesia Oriental.

La Iglesia Oriental también conocid, desde época antiquisima, es
cierto, una eclesiologia de la “Iglesia universal”. En la época anterior a
la divisién entre Oriente y Occidente, ya se daba una eclesiologia juri-
dica de la “Iglesia universal™, reconocida o establecida oficialmente por
los cénones conciliares® . Segiin ellos, la Iglesia universal estaba consti-
fuida por los cinco patriarcados, que ocupaban un orden jerarguico ri-
guroso: Roma, Constantinopla, Alejandria, Antioquia y Jerusalén. A es-
ta eclesioiogia se la ha conocido como la “eclesiologia de la pentarquia®.
La divisién del Cristianismo no afectd para nada esta concepeion. Cuan-
do Roma siguid su propio camino, un nuevo Patriarcado, el de Mosei,
vino a ocupar el quinto lugar en la lista organica de la pentarquia y un
nuevo elemento cuitural, gque seria importantisimo, se vino a afiadir a
la tradicidn griega de la Iglesia: el elemento eslavo. Sin embargo, esta
concepcion universal de la Iglesia se vivia simultdneamente con una con-
ciencia eclesiologica que era prioritaria: la eclesiologia de la Iglesia par-
ticular, totalmente inspirada en la praxis mas original. Todos los desa-
yrollos de esta eclesiologia de la Iglesia particular permitieron mantener
Ia insistencia en la necesidad de realizar una experiencia concreta de la
comunion de la fe, En los ltimos afios, la reflexion teologica oriental,
al respecto, se ha expresado por medio de lo que se ha designado como
la “eclesiologia eucaristica’, Fue esta eclesiologia precisamente la que
tuvo un influjo muy decisivo en la inspiracion eclesioldgiea del Coneilio
Vaticano I, Ella sirvié para recuperar, con toda la importancia que te-
nia en la tradicion, la eclesiologia de la “Iglesia particular”,

Pero la recuperacién de la eclesiologia de la Iglesia particular no pre-
tendid, en el Catolicismo, suplantar sin mas a la eclesiclogia de la Iglesia

8. Cfr. P.J. MEYENDORFF. Lg primauté romgine dans la tradition canonique
jusqu'au Concile de Chalcedoine (451), en: Istina, t. IV (1957), p. 463-483.
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universal. Mas bien sirvié para infundirle a ella un sentido més evangéli-
€O y para corregir un exagerado desarrollo en el sentido puramente juri-
dico e institucional.

Hoy podemos hablar de una eclesiologia de la Iglesia universal en un
sentido renovado. ¥ nos podemos interesar por sefiatar las posibilidades
de realizacidén que tiene esia eclesiologia. Una de ellas ha side propuesta
recientemente por “una personalidad de la talla de Juan Bautista Metz”,
como dijera el Cardenal Raizinger en la presentacién de la Instruccion-
sobre la vocacion del teblogo en la Iglesia: se trata de la afirmacion de
uha concepceidn policéntrica de la Iglesia.

La cuestion puede ser enunciada as(: ;Implica el hablar de la Iglesia
universal el que se afirme la existencia en ella de un Gnico centro? O
;podria concebirse legitimamente a la Iglesia universal en un sentido
policéntrico y en qué sentido?

Seglin Metz, aungue la praxis eclesial catdlica haya sido durante tan-
to tiempo una praxis ligada con una concepcién monocéntrica de la
Iglesia, no por eso se puede desconocer que una tradicién policéntrica
de la Iglesia universal tiene una tradicidon indiscutiblemente original,
neotestamentaria inclusive, y patristica, La memoria de esta tradicién
podria tener una utilidad inmensa para el futuro de la Iglesia. En efecto
hoy se impone el que se permita existir a la Iglesia en los diversos am-
bientes culturales, con toda la capacidad original de repercusion que
puede tener, desde cada una de ellos, Un caso bien impactante podria
ser puesto como ejemplo: en un mundo de culturas tan diferentes a la
nuestra, como lo es el mundo asiatico, y en un contexto tan importante
como el de las grandes religiones no-cristianas, la experiencia de la Iglesia
tendria una funcién que desempeiiar, en la que no podria ser suplanta-
da por ninguna de las otras Iglesias que existen en otros contextos cul-
turales y religiosos. En este sentido se podria decir que la Iglesia univer-
sal tiene alld un centro de irradiacion original,

El tema tiene una significacién muy grande para nosotros en Améri-
ca Latina, donde la Iglesia se ha venido desarrollando en los tltimos
aflos con una fuerza impresionante, con capacidad de irrupcién en la
Iglesia universal.

. Pero todavia mas: el papel que ha correspondido a la Iglesia del Pri-
mer Mundo, en especial a la Iglesia Buropea, v que la ha constituido tra-
dicionalmente en el ceniro eclesial, tampoco puede ser desconocido, De
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lo que se trata es de reconocer la fuerza de irradiacién eclesial, que pue-
de surgir de otros centros eclesiales, desde otros puntos de vista, en vir-
tud de la realizacion de la experiencia eclesial de la fe, que en ellos hace
posible el Espiritu de Dios, Y es aqui donde ubicamos el reconocimien-
to de una realidad actual eclesial: la del valor que en la Iglesia universal
tiene la experiencia eclesial latinoamericana.

b. La lglesia de América Latina: un centro de experiencia eclesial, con
una funcion providencial para la época de una nueva evangelizacién

La Iglesia de América Latina ha dado muestras de crecimiento en su
conciencia eclesial, en especial desde la época del Concilio. La decision
pastoral con la que ella asumié el reto que le planteaba la situacion his-
torico-social de nuestro subcontinente, encontré una fundamentacién:
providencial en la inspiracion conciliar, Con ella, esta Iglesia se afirmd
proféticamente en su identidad en la I Asamblea General de sus Obis-
pos en Medellin (1968), para iniciar un proceso, que, desde entonces,
se ha venido dando, en el cual los momentos alentadores se han visto
conjugados con dificultades a veces dolorosas. Puebla (1979) ccupa un
lugar importante en este proceso, Actualmente se prepara con esperanza
la realizacion de la préxima Asamblea Episcopal, que ha de tener lugar
en 1992 en Santo Domingo, con ocasion de la celebracidon del V Cente-
nario del inicio de la primera evangelizacién de nuestro mundo, con la
mirada puesta en un futuro, al que se quiere responder con lo que he-
mos llamado una nueva evangelizacién.

Todo lo que hemos vivido en estas décadas pertenece a ese propoési-
to de una busqueda de identidad eclesial. Hay que insistir en que no se
ha vivido esta bisqueda sin dificultades y sin verdaderos sufrimientos.
Pero el horizonte eclesial se ha venido despejando y nuestra Iglesia ha
crecido en madurez, en el camino hacia su edad adulta. Lo muestran
frutos que se han alcanzado: hoy por hoy es para todos nosotros evi-
dente que nuestra Iglesia no tiene que ser simplemente la pura repro-
duccién del modelo eclesial originante; estamos convencidos de gue no
podemos contentarnos simplemente con repetir la experiencia eclesial
que nos ha originado, Miramos con gratitud a la Iglesia del Primer Mun-
do, que ha desempefiado un papel tan importante en nuestra génesis
eclesial. Pero, al mismo tiempo, empezamos a demostrar nuestra capaci-
dad de realizar la experiencia de la fe cristiana, con una originalidad que
no es otra cosa que la demostracién de la frescura evangélica, que asegu-
ra la vitalidad de esta Iglesia y que constituye un motivo de regocijo pa-
ra la Iglesia universal.
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La Iglesia de América Latina mantiene la memoria de la tradicion
recibida de la comunidad madre que la engendro, pero se vuelve ahora
hacia ella con capacidad evangelizadora. A propésito dice 4.B, Metz:

‘.. Las iglesias no europeas, las del llamado Tercer Mundo, envian
impulsos ininterrumpidos hasta el corazon mismo de }a Iglesia euro-
pea. .. Yo quisiera sefialar solamente éstos: el despliegue de un nue-
vo modelo de vida de Iglesia en las llamadas comunidades eclesiales
de base, en comunién con los obispos y asi entonces incorporadas
en la sucesién apostdlica. . . La hora de la Iglesia no es. . . una hora
de los grandes profetas y de los grandes santos (ni tampoco de los
grandes maestros del pensamiento catblico), sino, ante todo, la hora
del sujeto creciente y perseverante, que son los pequenios y los po-
bres: la hora, por decirlo asi, de los pequefios profetas y de los san-
tos pequefios ¥ anbnimos, ¥, en este sentido, la hora de las bases”®.

En el Primer Mundo ha impresionado profundamente la experiencia
eclesial de las comunidades eclesiales de base, Y también ha sido toma-
da en serio, con toda la trascendencia que tiene, la llamada opcidn pre-
ferencial por los pobres, en cuanto reconocimienio del protagonismo
eclesial de los pobres, en su mejor sentido evangélico. La Iglesia univer-
sal ha hecho eco, por todas partes, a esta opcidn, por tratarse de una
afirmacidn auténticamente evangélica, auténticamente cristiana, que
responde totalmente al espiritu de Jesucristo, el Sefior de nuestra Iglesia,
Se han dado diversas explicaciones de esta opcidn que van desde ia con-
sideracion de una sensibilidad asistencial por el sufrimiento de los po-
bres, hasta una afirmacidon de la decision de la Iglesia de abrazar el ideal
de la pobreza evangélica, como un ideal constitutivo de su misma esen-
cia. Es importante sefialar agui que América Latina ha dado muestras,
en muchos ambientes, de su decisién de reconocer a los pobres como
protagonistas privilegiados del Reino de Dios, con lo que ademis ha de-
mostrado su capacidad de comprensién de un fenémeno que es evidente
en el mundo en el cual vivimos: los pobres estdn asumiendo el papel de
protagonistas de la historia. Naturalmente, Ia espiritualidad auténtica de
la pobreza, que permite asumir el protagonismo de la historia de la fe
cristiana, no se agota en la pura condicién socioldgica de la pobreza. Pe-
ro tampoco se puede dar en la Iglesia la actitud de justificar una con-
ducta contraria al espiritu del Sefior, con el pretexto apologético de que

9. Tomado del Doc, 1 de J.B. Metz, p, 11.
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la pobreza evangélica no es simplemente la condicién socioldgica de po-
breza,

E] sujeto eclesial de nuestra Iglesia ha ido creciendo en su concien-
cia ¥ también en su capacidad de actuar. La comunidad de los cristianos
(memores Christi) tiene que demostrar su decisién de asumir, con entu-
siasmo, el espiritu de Jesucristo “de manera mistica y politica”, como
ha dicho Metz, en cuanto comunidad de anunciadores y realizadores de
una justicia que tiene que ser total para los vivos y para.los muertos,
con una religion que es religién del amor radical, religién que proclama
dicho amor hasta en relacién con los enemigos, y gue testifica la dispo-
nibilidad del perdén total, sin condiciones’?,

En un momento, en el cual se ha ido despejando el panorama mun-
. dial de las ideclogias, nuestro discurso programadtico eristiano se ha vis-
{o liberado de una carga que lo condicionaba lamentablemente. Lo que
ha acontecido en la Europa Oriental, por ejemplo, no deia de tener re-
percusién entre nosotros. La aventura histérica que ha enfrentado a
muerte a los hombres de nuestra época va dejando tal vez en limpio algo
que tiene que interesar profundamente a nuestro cristianismo latinoa-
mericano, Hoy se habla de la necesidad de conjugar mejor los propoési-
tos de la justicia ¥ de la libertad. La causa de la justicia debe ser asumi-
da para la edificacion de una sociedad humana digna, gque pueda vivir en
libertad, Los grandes sistemas politico-sociales del mundo han sido
comparados, con frecuencia, por las opciones radicales que los han ca-
racterizado. Aunque una evaluacién de este tipo pueda parecer simplis-
ta, sin embargo no es imposible reconocer que una gran parte de la hu-
manidad ha luchado por la justicia y que otra ha creido poder encontrar
la nobleza de su mision en proclamar la libertad. Hemos hablado dema-
siado alegremente de justicia y libertad: los dos propdsitos todavia tie-
nen gque ser conciliados en la realidad concreta de la historia. Este dis-
curso no es incomprensible en América Latina ¥ tiene que ver cierta-
mente con la credibilidad de una Iglesia que se lanza con entusiasmo
por ¢l camino de una nueva evangelizacién.

Para esta época de una nueva evangelizacion, América Latina ha
puesto en lugar destacado de la temdtica por considerar la cuestion de la
evangelizacién de la cultura, Evangelizacion que tiene que ser profunda,
como lo sefiald ya, desde hace varios afios de una manera tan bella el
Papa Pablo VI''. Para nosotros en América Latina, la cuestion de la

10, Cfr.).B. Metz, Doc, 1,p. 19,

11. Exhortacién Apostdlica Evengelii Nuntigndi,
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cultura es bien compleja. En efecto, el sujetoc de nuestra historia es un
hombre, en cuyo espiritu estin latentes componentes culturales muy
variados, por ese mismo hecho de constituir un fendémeno étnico de ca-
racteristicas tan peculiares, Una nueva evangelizacidn presupone el que
se permita a todos los componentes de esta alma latinoamericana des-
plegar todas sus posibilidades. El alma latinoamericana es sintesis de las
maés diversas voces culturales de la humanidad. Algunas de ellas han sido
acalladas por la colonizacion antigua y también por la reciente, América
Latina espera poder pronunciar una palabra total, iluminada por el espi-
ritu del Evangelio, para enriquecer el mejor patrimonio espiritual de la
humanidad,

La afirmacion de la propia identidad implica para nosotros hoy el
que comprendamos que no puede haber ninguna presion extrinseca que
apague y ahogue las posibilidades de nuestro mundo. Tenemos la expe-
riencia no simplemente de una primera colonizacién cultural, que ha
provenido de un mundo consumista, enceguecido por la idolatria de
unos idolos, que impiden el desarrollo de las mejores posibilidades de
nuestro mundo. El poder de los medios de comunicacion ha sido utiliza-
do lamentablemente, con frecuencia, para fomentar lo que se ha dado
en llamar una “colonizacién de los corazones®.

Las consideraciones scbre el policentrismo pueden ser muy titiles,
Nos pueden ayudar a tomar conciencia acerca de lo que ha venido acon-
teciendo en nuestra Iglesia y le pueden servir a la Iglesia universal para
comprender la importancia que tiene el que ella se abra a la irrupcion
multiforme del Espiritu de Dios.

3. LA TEOLGGIA ACTUAL Y SUS CARACTERISTICAS EN EL
CONTEXTO DE LA IGLESIA DEL TERCER MUNDQ,
EN ESPECIAL, EN EL DE LA IGLESIA LATINOAMERICANA

La teologia no es solamente teclogia universal. Ni tampoco es pri-
vilegio de la Iglesia del Primer Mundo. Es un ejercicio sistematico de
biisgueda de racionalidad para la fe, en todos los contextos, De acuerdo
con lo que hemos dicho en el punio anterior, la teologia no es solamen-
te legitima en cuanto realizada desde un centro tinico institucional y
cultural, con direccién hacia la periferia. Puede surgir también desde un
centro eclesial, que tenga una significacion especifica, para desempenar
ademdés su funcién propia en relacion con la Iglesia universal,
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a. Algunas caracteristicas importantes de la teclogia actual, realizada
en la Iglesia universal

La teologiz que se ha realizado desde el centro, desde el Primer
Mundo y sobre todo desde Europa, ha sido también la teologfa del Ter-
cer Mundo. En los Giltimos tiempos esta teologfa se ha renovado con ca-
racteristicas que tienen mucha importancia por todas partes. Sin embar-
g0, no es simplemente la asuncién de una teologia renovada lo que tene-
mos que realizar en el Tercer Mundo. La Iglesia universal espera una pa-
labra teoldgica que puede tener para ella una virtud revitalizadora. Un
aliento claro para la realizacion de esta tarea lo ha recibido la Iglesia la-
tinoamericana del Papa Juan Pablo 11, independientemente de las discu-
siones que han girado en tomo a la teologia de la liberacién, dentro de
- las cuales la palabra del Papa no ha sido solamente en el sentido de sefia-
lar sus sombras.

Un balance de lo que es la teclogia actual lo presenta J.B. Metz, en
los siguientes términos:

“Veo en el ambito de la Iglesia Catdlica, ante todo, tres proyectos
de la teologia en ejercicio, que compiten entre si. Esta afirmacidn se
hace sin pretender que sea completa. . .

. El pavadigma neo-escoléstico. . . Es el enteramente predominante
todavia . .. Se puede caracterizar este paradigma en el sentido de la
discusion ante todo defensiva, tradicionalista y no productiva para
los desafios de la era moderna europea, . .

El paradigma trascendental-idealista ... caracterizado por el
intento de recibir la herencia de las tradiciones cldsicas de los Padres
y de la Escoldstica, precisamente en una discusién ofensiva y pro-
ductiva para los desafios de la era moderna europea. . . Esta teclo-
gia encontrod su equivalente eclesial y social en nuevas formas de la
vida cristiana y eclesial, las cuales, vistas como fendémeno eclesial
universal, estan referidas justamente a los impulsos del Vaticano II,

El paradigma post-idealista, Entre tanto, la teologia est4 cierta-
mente confrontada con crisis y desafios que . . . no pueden ser cap-
tados vy elaborados correctamente dentro de los dos proyectos teo-

- 16gicos mencionados . . . Se le puede reconocer primere que todo en
planteamientos, como por ejemplo, en las reflexiones de una teolo-
gia politica y, si no me equivoco, en las reflexiones de la teologia de
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la liberacion, También este tercer proyecto teoldgico aparece arrai-
gado eclesialmente en el Ultimo Concilio y se ubica en el contexto
de crisis y desafios, entre los cuales quiero sefialar:

Los de una teologia al final de su inocencia histérica ¥ social;

los de una teologia en el final de una sistematizacion carente de si-
tuacion y de sujeto;

v los de una teologfa en el final del monocentrismo cultural!?,

J.B. Metz ha considerado que la propuesta de una teologia elabora-
da para nuestro tiempo, exigida por razones sin las cuales ella misma no
podria mantener viva en la Iglesia la conciencia auténtica del Evangelio
de Jesucristo, deberia incluir una preocupacion real por su “dimension
practica” y por su “dimension histérica”, Para nosotros en América La-
tina, la clarificacidn de estos dos aspectos es de mucha importancia y
por eso vale la pena que entremos directamente a sefialarlos.

1) Una teologia actual tiene gque dar cuenta necesariamente de la *di-
mensién practica® de la fe.

No hay que hacer un gran esfuerzo para recordar la discusion que
entre nosotros ha despertado la nocion de “praxis”, en el contexto de la
fe v de la teologia. Se ha tratado de sefialar su vinculacion con una
inspiracion marxista ¥ se ha afirmado gue, por medio de ella, se ha pre-
tendido “ideclogizar” la existencia cristiana y eclesial, asf como tam-
bién a lateologia. J.B. Metz hasefialado una cosa muy importante: cuil
es la verdadera fuente de inspiracidn de la nocién de “praxis”. Seria un
error ha dicho Metz, que se siguiera insistiendo apologéticamente en
considerar esta nocién desde la perspectiva ideolégica del marxismo,
puesto que su verdadera inspiracién esta en la ilustracion (Aufkldrung),
en la que se establecié una relacién intrinseca entre “conocimiento e in-
terés™

. .. La cuestién de la verdad se pone ahora s6lo de una forma nue-
va, Esta nueva forma de la pregunta se puede formular asi: ghay in-
tereses capaces de verdad? Intereses capaces de verdad no puede ha-
ber sino cuando son universales ¢ pueden ser hechos universales,
esto es, cuando ellos estin ilimitadamente relacionados con todos

12, Tomado del Doc, 2 de 1.B. Metz, p. 2-3.
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los hombres o pueden ser relacionados con ellos, Pues la verdad, o
es verdad para todos o no es verdad del todo. En este sentido, la
teologfa post-idealista habla de un interés universal o que puede ser
constituido en hecho universal, fundamentado en la tradicién bibii-
ca misma. Es el hambre y la sed de justicia, y cierfamente de justicia

para todos, para vive o para muertos, para padecimientos actuates

y pasados™’ ¥,

8in esta nocién de ‘‘praxis” es absolutamente incomprensible el
Cristianismo, en virtud de su “memeoria original **;

“El mensaje cristiano sobre Dios no esta bajo el ‘primado de la
praxis’, en el sentido de gue se someta ciegamente a una praxis pre-
concebida, sino en razon del pensamiento biblico sobre Dios que
subsiste en €l, que es en sf mismo un pensamiento practico, Las his-
torias del éxodo, de la esperanza; las historias del sufrimiento y de
la entrega, pertenecen al niicleo de la comprension cristiana de
Dios™14,

La memoria constitutiva del Cristianismo (memores Christi) es en-
tonces una memoria eminentemente practica, a la que, por otra parte,
Metz designa como una ‘‘memoria peligrosa v liberadora®. La insisten-

cia en esta dimension practica de dicha memoria resuelve todas las du-
das teolbgicas sobre nuestras afirmaciones doctrinales v nos invita a re-

chazar como insuficientes todas las consideraciones gue, por ausencia
de este sentido de Ia praxis, se convierten en afirmaciones “carentes de
sujeto v de historia”. La calidad de una racionalidad auténtica de la fe
tiene gue ver también con la seriedad con la cual se tome este caracter
practico del seguimiento de Jesus.

2) La teologfa actual tiene que dar cuenta de la “dimension historica™
de la fe

Vivimos una historia en la cual la sensibitidad histérica que nos ca-
racteriza se acompaiia paraddjicamente por un verdadero cansancio de
historia, producido por el desarrolio y la tecnologia, que se vienen dan-
do en una situacién que podriamos llamar post-histérica, pero produ-

13. Tomado del Doc, 2 de I.B, Metz, p. 2-8, sobre todo p. 4,

14, Tomado del Doc, 2 de J.B, Metz, p. 6-7,
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cido también probablemente por la mala conciencia que ha traido con-
sigo el signo trdgico de los hechos del pasado.

“_ .. El hombre es siempre menos su ‘memoria’, siempre mds su pro-
pio experimento solamente. Todo parece reproducible téenicamente,
al fin de cuentas también el hombre mismo que se produce”!S.

En el Cristianismo, la herencia judia que se asumio estaba intrinseca
y originalmente marcada por lo histérico. Desde cierto momento en
adelante, sin embargo, la herencia judia fue recubierta por otra, la gre-
co-helenista, mas bien inclinada hacia un dualismo sin historia. El Cris-
tianismo corrid el riesgo de ser convertido en una gnosis, para la cual

“la historia no tiene salvacién v la salvacién ne tiene historia”18,

El tema de la dimension historica de la fe cristiana se ha presentado
en la discusién acerca de las ““dos historias”, discusion en la que se han
polarizado radicalmente las posiciones:

“, .. No existe propiamente una historia del mundo y, junto a ella
o sobre ella, una historia de la salvacién, sino que la historia de la
salvacion de la que habla la teologia cristiana es esa historia del
mundo que esta marcada por una esperanza continuamente amena-

- gada vy discutida, pero indestructiblemente prometida, por la espe-
ranza en la justicia de Dios, gue incluye también a los muertos y sus
sufrimientos pasados ¥ que obliga a los vivos a mentener el interés
por una justicia total”*7?

Yo he querido citar aqui expresamente, una y otra vez, a Metz, por-
que considerc que esta iluminacidn de lo que constituye la dimension
historica de la fe es admirable. Ni siquiera la vergiienza de la historia vi-
vida nos exime de reconocer la significacion historica, intrinsecamente,
de la salvacion, asf como el interés que tiene que mantener por esa di-
mension la busqueda de una racionalidad honrada de la misma fe.

El despejamiento del horizonte ideolégico del mundo, que hoy es-
tamos viviendo, nos pone en una situacion privilegiada para opinar so-

15. Tomado del Doc, 2 de J.B. Metz, p. 8.
16. Tomado det Doc, 2 de J.B. Metz, p. 9.

i7. Tomado del Do¢, 2 de 1B, Metz, p. 9.
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bre esta cuestién'®, La teologia tiene que dar razén de la dimension
historica de la fe vivida, en un sentido que sobrepasada todas nuesiras
consideraciones mas bien accidentales sobre el problema.

b. Sigue entonces teniendo razon de sexr una teologia realizada desde el
horizonte de los pobres

Se han aclarado, en realidad, muchas cosas sobre la posibilidad de
una teologia que no sea simplemente la reproduccion de la teologia uni-
versal. El papel que ha venido asumiendo la Iglesia del Tercer Mundo
por la vitalidad de su testimonio, tiene que estar también acompaiiado
por la calidad de su conciencia, o lo que es lo mismo, por su racionali-
dad teoldgica. Todo esto es una inmensa riqueza para la Iglesia universal,
- En América Latina hay signos inequivocos de crecimienio y de madurez
eclesial y teolégica. En la actualidad nos entusiasmamos, con razon jus-
tificada, por el futuro que se ha convertido en nuesiras manos en res-
ponsabilidad de recuperacion del dinamismo evangelizador original del
Cristianismo.

Las discusiones en torno ala teologia de la liberacidn no son super-
fluas: han hecho aparecer la gran realidad de lo que estd en juego en
nuestra experiencia de la fe cristiana. Hoy vivimos un clima tal vez dife-
rente en los debates, también como un despejamiento del horizonte
eclesial.

Es evidente que la teologia no puede revestir, en ninguna de sus
formas, una arrogancia dogmatica ni suplantar al discurso magisterial

18. “En la medida en gue con &l marxismo se conecta el descubrimiento del munde
como historia, como proyecto historico en el cual los hombres deben volverse
sujetos de su historia, hay que considerar al marxismo como un desafio ideols-
gico serio, En esto, es decir, en el sentido de la problematica de ia historia y de
la sociedad, una teologia post-idealista se vuelve ciertamente contra él, al me-
nos con dos preguntas: en primer lugar, con la pregunta por el rango v la digni-
dad de los sufrimientos pasados en el proceso de la historia, ¥ luego con la pre-
gunta por la culpabilidad individual” {Tomado del Doc. 2 de 1.B, Metz,p. 9).

“8i la praxis marxista de la lucha de clases no comprende los abismos de la cul-
pa humana v con ello niega al menos implicitamente su dignidad moral, y enla.
medida en que lo haga, no puede valer teoldogicamente como principio funda-
mental en el proceso histdrico de liberacion, Si el analisis histérico y social mar-
xista estd dirigido por esta premisa, y en la medida en que lo esté, no puede ser
asumido sin modificacion y sin critica por la teologia™ (Doc, 2 de I, B. Metz, p,
10).
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de la Iglesia, Ella tiene que ser siempre una palabra abierta y humilde.
Pero también es evidente que una bisqueda teoldgica, fruto de una ex-
periencia profundamenie evangélica, inspirada solamente por deseos sin-
ceros de responder con fidelidad a la voiuntad del Sefior y por deseos
de poner por cbra su Evangelio hasta las Gltimas consecuencias, consti-
tuye un verdadero don del Sefior para su Iglesia. Ni siguiera las limita.
ciones, ni las equivocaciones, ni afin los errores, podrian justificar el que
se llegara a emprender una lucha contra los hermanos en la fe. La ban-
dera de todos fiene que ser el Evangelio de Nuesiro Senor Jesucristo,

Para las generaciones futuras tendremos que ofrecer un ejemplo
eclesial de madurez. Las generaciones que vendran deberdn asumir un
patrimonio eclesial, construido por todos en colaboracidn fraternal, eon
imtenciones solamente motivadas por el proposito de una verdadera
evangelizacion de nuestro mundo, en una época de sufrimiento.

América Latina si- tiene posibilidades de realizar una teologia que
responda a lo gue constituye su identidad v su mision. Ya se ha empeza-
do a recorrer un camino teologico. Toda la iluminacion que se ha veni-
do recibiendo del Magisterio de la Iglesia ha contribuido a animarnos a
todos a proseguirlo. Una historia de ia Iglesia que se escribe ya hoy en
clave de futuro, habrd de demostrar la gracia enorme que este esfuerzo
representa para la Iglesia universal,
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ALGUNAS CUESTIONES DIFICILES EN TORNO
A LA NUEVA EVANGELIZACION

Segundo Galilea, Phro.*

Uno puede constatar mucha coincidencia temdtica en torno a los
desafios ¥ orientaciones con respecto ala Nueva Evangelizacion, Tanto
en numerosos trabajos y articulos, como en documentos oficiales de 1-
glesia {discursos papeles, directivas pastorales de diversos episcopados
latinoamericancs, y por supuesto ef documento CELAM “Elementos
para una reflexién pastoral en preparacién a la IV Conferencia del Epis-
copado Latinoamericano’’), Estas coincidencias abarcan tanto 1o que se
refiere a imperativos o prioridades de accion (v.gr. ante la juventud, las
sectas, etc. . .) como a lo que se refiere a las grandes perspectivas globa-
lizantes con las que se deberfa enfocar una nueva evangelizacién en
América, en las postrimerias del segundo milenio,

Estas perspectivas globalizantes (es decir, que afectan e influyen en
todas las dreas y sitnaciones a evangelizar en el actual contexto latinoa-
mericano) son varias. Aqui quiero referirme s6lo a algunas de ellas, tan-
to por su importancia y recurrente presencia de cara a una nueva evan-
felizacién, como por el hecho que son objeto de discusiones y tensiones
en su interpretacion, que veo necesario llevar a complementarse ¥ con-
verger en un mismo empefio evangelizador. Las perspectivas pastorales a
que me refiero son ciertas cuestiones que se refieren a la primera evan-
gelizacion en Ameérica, a la evangelizacion de la cultura, y a la opcidn
preferencial por los pobres. No creo necesario insistir que estas cuestio-
nes no son nuevas, sino constantes en el quehacer de la Iglesia en nues-
tro continente. Son desafios permanentes, acentuados a partir del Q1lti-

%  Pagtoralista. Profesor en el Seminario Mayor de Santiago de Chile, Pérroco. Chi-
feno.
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mo Concilio v de las conferencias de Medellin v Puebla, ¥ que la nueva
evangelizacion quiere abordar con decision.

Tomaré las tres cuestiones por separado, Cada una ofrece una pro-
blemética diferente, que influye en el animo y actitud de los agentes de
pastoral y evangelizadores en general, que conviene discernir. 5i algunas
de mis apreciaciones no fueran justas, a lo menos pueden servir para re-
forzar el didlogo y la comunién eclesial.

1. LA “PRIMERA EVANGELIZACION” Y
LA “NUEVA EVANGELIZACION”

Con ocasidon de la celebraciéon del V centenario de la evangelizacion
de América, y de la proxima IV conferencia del episcopado latinoame-
ricano, se ha escrito profusamente sobre la “primera evangelizacidén™,
En sf misma y como referencia critica de la “nueva evangelizacion”,
Algunos escritos presentan los hechos sobresalientes, los criterios, méto-
dos ¥ contexto humano e histérico de la primera evangelizacion, Otros
en cambio, tanto de origen eclesial como profano, la evaliian y sacan
conclusiones sobre el papel de la Iglesia en la conquista, y del catolicis-
mo en la historia de América hasta nuestros dias. Los que se sitilan en
esta perspectiva de evaluacidén e interpretacion, difieren grandemente
entre sf (no todos ellos, ademds, son historiadores profesionales), Las
opiniones van desde aquellos que valoran altamente y sin reticencias la
primera evangelizacion, y atribuyen sus deficiencias a 1a insuficiencia de
toda obra humana, hasta aguellos que descubren en ella mds sombras
que luces, hasta el punto de considerar que lo Gnico positivo e indiscuti-
ble de esta evangelizacidn es el mero hecho de haber traido el cristianis-
mo a América, Y, por supuesto, hay .otras opiniones intermedias.

Considero algo futil hacer de la primera evangelizacién un tema po-
lémico, con el pretexto de no repetir errores, ya que las condiciones son
tan diferentes, que en nuestra actual evangelizacidén no podriamos repe-
tirlos, aunque guisiéramos. Las lecciones en cuanto a criterio vy método
que podriamos extraer de la evangelizacion del 8. XVI (en lo positivo y
en lo negativo) creo que son, por lo mismo, bastante escasas. Por otra
parte, muchas de las evaluaciones y opiniones al respecto, sobre todo las
mas criticas y sombrias, tienen el serio defecto de juzgar hechos, orien-
taciones y criterios del pasado a partir de nuestras perspectivas histori-
cas actuales —teologicas, pastorales, culturales y politicas—. Lo cual
viola un principio fundamental de las ciencias de la historia: biograffas,
hechos, procesos historicos han de ser presentados, y si cabe interpreta-
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dos, no desde nuestro punto de vista, sino desde el punto de vista de los
actores de entonces,

En fin, la t6nica del V centenario v de la nueva evangelizacion, es
mirar al futuro y tomar ocasion del pasado para un nuevo comenzar,
unidos en la esperanza, tanto para la Iglesia como para los paises de la
patria grande americana. @uiero entonces hacer unos alcances sobre la
cuestién de la primera evangelizacion.

En primer lugar, si ésta hoy dia nos interesa {a mds de adquirir cul-
tura histdrica), no es tanto para aprender pastoral, sino para conocer y
comprender mejor nuestro propio catolicismo, cuyas caracteristicas,
ain espiritnales, no se entienden sin entender como fuimos cristianiza-
.dos. Esto es también indispensable para entender la peculiar relacidén
que existe entye Iglesia y Estado, Iglesia v sociedad, e Iglesia y cultura
en América Latina. El tema da para muchos libros, ya escritos por gente
més competente. No es lugar para elaborar sobre él. Sélo quiero recor-
dar que el mestizaie de nuestro catolicismo indo-europeo-ibérico, que
hoy llamamos “catolicismo popular’, con sus caracteristicas, sus defi-
ciencias y sobre todo sus valores, que nos permiten hacer de él un factor
tan importante de evangelizacién, se generd en la primera evangeliza-
cion. Lo mismo habria que decir del estilo “‘cultural’ del eatolicismo
iberoamericano: el hecho que haya mads catdlicos por tradicién y por la
culbura del lugar, y menos por una opcidn personal que los hace “distin-
tos”, nos viene del hecho que la primera evangelizacion procurd la una-
nimidad catolica, amalgamando la fe con la cultura ¥ la nacionalidad, en
un mismo crisol. Los temas doctrinales, los sacramentos, las devociones,
los puntos de moral que acentud la primera evangelizacion, estan en la
base de los valores e insuficiencias que conforman el cristianismo hispa-
noamericano, y de los desafios que confronta la nueva evangelizacion,

La siempre ambigua y al mismo tiempo siempre fluida relacion que
existe en todos los paises de América Latina (cualguiera sea la ideologfa
de los gobiernos de twrmo) entre la Iglesia y el Estado (siempre hubo ¥
hay tensiones, nunca rupturas de uno u otro lado, siempre se busca mu-
tua colaboracidon y ain apoyo —la legitimidad gue puede dar la Iglesia
es acariciada por los gobiermnos—), no se entiende sin la primera evangeli-
zacidon, donde la Corona, 1a Iglesia y las instituciones sociales tenfan ya,
como un ideal, ese tipo de relacion, ..

En segundo lugar, la primera evangelizacién nos interesa como inspi-
racién y modelo de mfstica misionera (el “renovado fexrvor” que pide
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Juan Pablo II). En este punto la evangelizacidon del 8. XVI es sencilla-
mente admirable. Si se piensa en los increfbles desplazamientos geogra-
ficos de esos misioneros para llevar el Evangelio, su falta de proteccién
y precariedad de medios, sus enormes dificultades para comunicarse con
culturas tan distantes como diversas; si se piensa en la cantidad de evan-
gelizadores que se hicieron santos al venir a América o que conocieron
el martirio, no serd ficil para la nueva evangelizacion emular su mistica
y su fervor.

En tercer lugar, no me parece que sus métodos y criterios pastora-
les, tomados en sf mismos, nos sirvan hoy de mucha ayuda. La distancia
historica, eclesial, socio-politica y cultural es demasiado grande. Nos
cuesta enormemente identificarnos con los criterios y valores de esa
época. Pues si a los jovenes de hoy les ciesta imaginarse cierfas cosas
de la Iglesia anteriores al Concilio Vat. {1, y ven tan remoto el catolicis-
mo de hace 40 afios jcomo podriamos reaimente comprender et de ha-
ce 500 afos?

Hoy nos parece una aberracion el hecho gue una evangelizacion siga
¢l itinerario de una conquista. Que los misioneros lleguen pisando los
talones a los conquistadores, y que la cruz sea plantada por donde pasd
la espada. Pero en una época en que no existia el Derecho Internacional;
en la cual la guerra, la conquista y la anexion creaba derechos, generaba
nuevas fronteras y establecia la expansion territorial como ideal legiti-
mo {hasta el 8, XVI el punto no causd escripulos a los portugueses y
espafioles, a los aztecas, incas 0 mayas, a los drabes, los chinos o los ru-
sos, a los franceses, los anglos, los germanos, 1os polacos o los escandina-
vos, a los venecianoes, milaneses, romanos o toscanos. . .}; en uha época,
en fin, en que una cultura més “fuerte” inevitablemente se imponia a
una mas ‘‘débil”’ (no existia una ciencia de la cultura), la colonizacion
era bien vista y se consideraba virtuoso el dar a conocer la verdadera fe
por cualquier medio; en una época asi, digo, era inimaginable evangeli-
zar territorios nuevos y hostiles de otra manera. Una evangelizacion que
no siguiera el itinerario de la colonizacion era inevitable. Esta es una de
las ironias de la historia, que permitio la expansion del cristianismo: el
que el acceso a la fe de los pobres y marginados haya sido posible a cau-
sa de grandes empresas colonizadoras. Ello no solo se aplica a América
(que no es caso Unico, ni mucho menos), sino también a la evangeliza-
cidén de la antigua Europa a través del imperio romano primero y de los
germanos después; al inicio de la cristianizacion del Oriente a partir de
San Francisco Javier, que no habria sido posible sin la expansién de
Portugal en esa zona, para no hablar de los comienzos de la evangeliza-
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cién del Africa negra en el S, XIX, que coincide con la culminacion del
coloniatismo,

Todo esto explica, para volver a nuestra primera evangelizacion, que
grandes tedlogos y auténticos santos no hayan cuestionado los funda-
mentos de la conquista y la colonizacion. Eran hombres de su tiempo, y
aungue la caridad de su profetismo los .opuse a los abusos (en cuanto a
la relacion con los indios o los esclavos negros, ¢ a la violencia), no po-
dian tener la vision de oponerse a los usos. Tedlogos ¥ santos no suelen
ser super-hombres ni profetas del futuro.

En el mismo orden de cosas, los métodos de la época, de “conver-
siones” y bautismos masivos, hoy nos parecen muy mala pastoral. (En
descargo de esos métodos hay gue recordar que la catequesis venia des-
pués, y por cierto con métodos bastanie buenos). Pero en la mentalidad
de la época, otro método resultaba impensable, y mds aan, ineficaz,
Pues pricticamente hasta el 5. XVII (y a partir del S. IV) Ewopa y el
resto del mundo consideraban perfectamente normal el que a tales re-
giones o paises correspondiera tal religién; que el pluralismo religioso
constituyera una amenaza de disgregacion nacional; y que la conversion
de los gobernantes v dirigentes aseguraba la conversion de los pueblos
de modo inevitable, Durante siglos, la cristianizacién de Occidente tuvo
—en sus grandes rasgos— caracter masivo y de arriba para abajo. Esto
nos parece muy extrafio, pero en su época era, precisamente, ser fiel a la
realidad, a la cultura y a la historia.

En suma, pienso que no conduce a mucho invertir mucho tiempo y
energlas en evaluar y criticar la primera evangelizacion. Procuremos mas
bien que su intenso fervor e innegables logros inspiren ¥ alimenten nues-
tra esperanza en la nueva evangelizacion.

2. LA EVANGELIZACION DE LA CULTURA

Hoy me parece vano discutir, tal como se hizo beligerantemente an-
tes de la conferenciz de Puebla, cual perspectiva es la més importante
para la evangelizacién en América Latina: la evangelizacién de la cultura
o la opcidn preferencial por los pobres. Pues por una parte ambos estan
estrechamente ligados: la pobreza inhumana y el contraste social forma
parte de nuestra culfura, y a su vez, una cultura no se evangeliza en su
raiz si no se humaniza y libera de sus injusticias, Por otra parte, la prio-
ridad de un aspecto con respecto al otro no depende de consideraciones
tedricas, sino de las circunstancias de cada entorno pastoral, que suelen
ser diversas y cambiantes,
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Evangelizar la cultura es ciertamente un objetivo permanente en to-
da evangelizacion, en América Latina ¢ en cualquier parte, Entre noso-
tros, sin embarge, el tema se ha ido situando como uno de los desafios
prioritarios de una nueva evangelizacion, sobre todo a partir de Puebla.
Ocupa un lugar destacado en el documento CELAM “Elementos para
una reflexidon pastoral en preparacion. . .” La razdn de ello, es la presen-
cia progresiva, en nuestro continente, de criterios y tendencias cultura-
les nuevas, de orientacion secularizante y ambigua conrespectoalafey
ética cristianas, Puebla, v el doe, CELAM mencionadoe la llaman “‘cultu-
ra adveniente’’; su ambigiiedad consiste en contener a la vez valores, que
aunque suelen estar despojados de referencia religiosa, tienen honda re-
sonancia cristiana, junto con elementos negativos, que amenazan con
desvirtuar el sentido cristiano de la vida y de las liberaciones humanas
en nuestro pueblo, (Las Orientaciones Pastorales de los obispos chile-
nos, por ejemplo nn. 13 y 14, traen una buena sintesis al respecto).

Ahora bien, en estos momentos es dable apreciar — lo menos yo lo
veo asl, ¥ también hombres de Iglesia con mayor autoridad— dos acti-.
tudes pastorales con respecto a esta cuitura adveniente. Doy por senta-
do que todos estan de acuerdo en los principios doctrinales, pero no de-
bemos olvidar que la evangelizacidén no se guia sélo por principios, sino
mucho también por actitudes interiores. Y las actitudes son hijas de una
cierta formacion, de ciertas experiencias pasadas, y sobre todo de una
espiritualidad. De otro lado, no hace falta recordar que las actitudes pas-
torales no se dan nuncaenestado puro en la persona de los evangeliza-
dores, ¥ gque ma4s bien predomina una u otya segiin los casos. En una au-
téntica evangelizacién, es necesario que lo mejor de ambas actitudes
esté presente,

Una primera actitud, tiende a acentuar en la cultura adveniente (en
la secularizacion, en la modernidad) lo que tiene de foraneo y de ajeno
a nuestra tradicion cultural cristiana, ¥ lo que implica de amenaza para
los valores del substrato catdlico de América Latina. Advierte con preo-
cupacion que la secularizacion estd contagiando, méas o menos sutilmen-
te, no sdlo al pueblo (aqui el contagio es evidente) sino también a la
misma Iglesia, y alin a su personal consagrado a la evangelizacion, Asi,
se dan ejemplos de Liturgias v de celebraciones excesivamente centradas
-en cuestiones temporales y con poca referencia al misterio y al don de
Dios; demasiadas predicaciones y catequesis cuyo centro ya no es Jesu-
cristo sino mds bien problemas coyunturales. Se sefialan significativos
sectores del personal consagrado excesivamente secularizados en su esti-
lo de vida y aGn vestimenta, 1o cual seria una de las causas importantes
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de las crisis de identidad entre ellos y ellas, y de la falta (o de la poca
perseverancia) de vocaciones. , .

En esta actitud, parece, 2 lo menos implicitamente, que la evangeli-
zacion de la cultura consistitia sobre todo en enfrentar la cultura adve-
niente, con su secularizacion y modernidad, con la genuina cultura lati-
noameticana, cuyo substrato catélico hay que potenciar v someter a
una nueva evangelizacion, a fin de hacerlo “‘competitivo” con la cultura
adveniente, A veces pareceria que se entiende por “evangelizar la cultu-
ra actual”, ofrecer una alternativa cristiana a la cultura adveniente,

Los elementos tipicamente positivos de esta actitud (que no pode-
mos presentar sino simplificada) ante el desafic de la nueva cultura, son
su insistencia en lo especfficamente religioso, en los valores de! catoli-
cismo popular, en la pureza de la doctrina, en la identidad cristiana y e-
clesial. . . Los riesgos de esta postura {pues toda actitud pastoral vy toda
espiritualidad tiene sus propias tentaciones y “demonios™), podrian ser
una cierta distancia o aversién ante el mundo de hoy tal cual es, en cir-
cunstancias en las que toda evangelizacidn requiere por parte de la Iglesia
y sus ministros empatia y cercania pastoral, Llevada al extremo, esta ten-
tacion podria conducir a formas de ““fundamentalismo” pastoral o de
sectarismo catdlico; igualmente a una actitud de desconfianza y de mie-
do al futwro.

La segunda actitud que se da es aquella que, tiende a ser benevolen-
te con la cultura adveniente, No la considera tanto un producto impor-
tado ajeno al continente, sino mas bien un hecho consumado, con
aspectos ya integrados en la tradicion cultural latinoamericana. Se ha
ido mezclando con el muy real y siempre vigente substrato catdlico del
pueblo, para ir creando algo nuevo, y sin duda ambiguo. Considera en-
tonces que las ambigiiedades y aberraciones de la modernidad secular
no deben hacer olvidar que también en la cultura adveniente —como en
cualquier culiura producida por el hombre— habitan “semillas del
Verbo® y muchas resonancias cristianas que pueden y deben ser desa-
rrolladas.

Para esta actitud, la evangelizacién de la culfura (y para el caso la
nueva evangelizacidén) requiere que los evangelizadores se hagan parte de
ella, criticamente, a fin de purificar lo malo y salvar lo m4s posible de
1o bueno. En esta perspectiva, ven como necesaria una cierta seculariza-
cién de la Iglesia, una acentuaciéon de su papel social, una inculturacién
decidida y multiforme de la liturgia, una catequesis y predicacién adap-
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tada a la nueva mentalidad cultural, . . Los “demonios” de esta actitud
suelen ser la complacencia ética o doctrinal en el didlogo con la cultura,
las trampas de la secularizacion, el olvido de que el cristianismo (parti-
cularmente la vida consagrada) siempre tendrd una dimensién de “anti-
cuitura®™, ., En el l{imite, esta actitud puede levar a disolver la vertiente
profética de la Iglesia y su misién, o de reducirla tan s6lo a las cuestio-
nes sociales,

Estas posturas de hecho se dan matizadas, y s6lo en minorias, en es-
tado mds o menos puro. Su mutuo acercamiento y complementacién
constituye, a mi modo de ver, una de las cuestiones dificiles que desa-
fian la nueva evangelizacion. La contraposicién de estas posturas expli-
ca muchas de las tensiones y divergencias que atraviesan todos los esta-
mentos de la Iglesia de hoy. Lo cual no es ni muy novedoso ni muy alar-
mante: esta situacidén, aungue expresada en otros términos pastorales o
teologicos seglin las épocas, ha acompafiado la historia de la Iglesia des-
de el inicio. Pues en el casc gue estamos analizando, se trata de una va-
riante mds de la tensa y constante paradoja cristiana: ser del mundo
{compartir la historia humana desde dentro), y no ser del mundo.

Un caso tipico de esta tension es la diversa evaluacion del estado de
Ia Iglesia hoy dia. Para muchos cristianos de posturas muy diferentes, la
Iglesia atraviesa por una crisis y estaria malogrando su oportunidad de
eonvocacion y evangelizacion, Cuando se trata de sefialar las causas de
la crisis, los analisis son muy divergentes, asi como los remedios que se
proponen —segin se trate de sectores ‘‘conservadores’ o “‘liberales’™—
(la clasificacién, de uso periodistico, es muy mala; me permito usarla
para entendernos; en parte corresponde a las dos actitudes asriba men-
cionadas, pero ni afin eso es bien exacto). Unos piden un amplic plura-
lismo en todo; otros, una mayor centralizacién y conirol; unos piden
mas experimentacion pastoral, otros mds fidelidad a las orientaciones
oficiales. . . Se podrian agregar otros ejemplos. Lo que tal vez deberia
ser siempre recordado por unos y otros, cualguiera sea la mejor solu-
cion, es que la Iglesia se renueva y hace significativa no tanto por cam-
bios de estructuras u orientaciones externas, sino por la renovacion per-
manente, tanto personal como comunitaria, de la fe, 1a esperanza y la
caridad. : '

Volvamos a nuestras dos actitudes de cara a la evangelizacion de la
cultura. El desafio que esto nos plantea no se resuelve marginando pos-
turas legftimas, aunque sean discutibles (en la Iglesia algo puede ser dis-
cutible ¥ con todo legftimo). O con el triunfo de una tendencia sobre la
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otra. Pues la nueva evangelizacion necesita de los valores contenidos en
ambas y la Iglesia sabe que el pluralismo legitimo constituye una de las
grandezas del catolicismo.

E] desafio lo veo mds bien en que cada evangelizador (y cada grupo
que mds 0 menos representa posturas diferentes) debe estar ahierto a la
complementariedad y a una sintesis que se enriquezca continuamente
con la autocritica ¥ la comprension de las otras posturas. Lo que ame-
naza y paraliza la evangelizacion no es la diversidad de opiniones, sino el
mesianismo y la polarizacién. El desafio ante el tema de la cultura lo
percibo en términos de como evitar hacer de él una polémica intermina-
ble y paralizanie —que aumentard la perplejidad de parrocos y evangeli-
zadores de base, que a este respecto piden directivas muy concretas y
. viables, y objetivos claros, en un lenguaje sencillo y asequible para los
que no estan en los circuitos académicos.

En fin, cualquiera sea nuestra apreciacién personal con respecio a la
nueva-cultura-adveniente, su evangelizacion requiere, como actitud espi-
ritual de la Iglesia v sus pastores, aquella que es como la regla de oro de -
todo apostolado: aquello gue se evangeliza, ya sea que guste o no guste,
sea fécil o dificil, o aungue predomine la cizafia sobre el trigo, hay que
mirarlo siempre con gjos de misericordia, ¥y como Jesls ante las miserias
culturales de su tiempo, hay que asumirlo con un corazon lieno de cari-
dad pastoral. '

3. LA OPCION PREFERENCIAL POR LOS POBRES

Estamos ante otra de las perspectivas pastorales que, ademds de ser
una constanie en la tradicién biblica y eclesial, constituye uno de los
rasgos propios de la nueva evangelizacion: la predileccidén por los pobres,
marginados y sufrientes. Esta predileccion, que antes que nada es una
caracteristica de la espiritualidad catolica, es inseparable de la prioridad
por su evangelizacion y por el servicio de la justicia. Por razones de
todos conocidas, esta opeidn preferencial tiene en América Latina una
importancia ¥ urgencia especial ¥ constituye una de las marcas distinti-
vas de sus Iglesias locales,

La importancia de este tema no la discute nadie. Sin embargo, en
estos tiempos previos a la nueva evangelizacién, advierto en tomo a él
una cierta crisis, que nos desafia a una superacion. Como toda supera-
cidn, ésta nos ayuda a madurar el tema del pobre, de su evangelizacidn
y liberacidon. Esta crisis —si se puede [lamar asi— tiene varias causas, que
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mencionaré en seguida. Como resultado, el tema que nos ocupa se ha ido
situando en un contexto social y ain eclesial diferente del que predomi-
naba aflos atras, lo cual ha ido configurando una tendencia: la opcién
preferencial por los pobres, en el sentido en que lo entiende Puebla,
tiende a debilitarse en el pulso de la pastoral ordinaria y en la formacién
apostolica —en contraste con la permanente insistencia del magisterio
actual sobre ese punto—. Asi el Papa Juan Pablo en todos sus viajes y
varias enciclicas, declaraciones de episcopados latinoamericanos en el
ditimo decenio, que han sido documentadas por el CELAM, para no rei-
terar la mencion, que ya es lugar comin, de Medellin y Puebla. El
doe. Celam preparatorio a la IV Conferencia, que ya he citado, vuelve
sobre el valor de esta opcion pastoral (cf. especialmente n. 915).

Las posibles causas del debilitamiento a que me refiero, son —como
yo las veo— de diversa indole, Algunas de fndole social. De un lado, el
tema del pobre y la justicia no concita toda la atencion de antes: en
América Latina han aparecido otros temas importantes, algunos de ca-
racter negativo (las drogas, la violencia. . .) y otros positivos (la urgencia
de la integracién de nuestros paises, caminos de pacificacién, y sobre
todo la progresiva democratizacién del continente. ..). De otra parte,
esta creciente democratizacion politica (no atin economica-social) ya es
un gran logro, que ademds ha traido mayor justicia en la cuestion de los
derechos humanos, Ello crea mayores expectativas de justicia social, De
ahi que el papel pastoral de la Iglesia en ese campo no aparece {an ur-
gente. Ella ya no tiene el monopolio de ser “‘la voz de los que no tienen
voz”’, Hoy en dia, ciertamente en varios paises (y a lo menos en lo que
se expresa exteriormente) partidos politicos, sindicatos, instituciones
sociales, y parlamentarios de toda indole, usan continuamente el argu-
mento de “lo que favorece a los més necesitados”, Nadie quiere apare-
cer como contrario a los derechos de los pobres. , . Da la impresion que
la opcidn preferencial por los pobres ha dejado de ser un valor exclusi-
vamente eclesial, (De ser esto verdad, aunque fuera sélo en parte, signi-
ficaria un logro para la evangelizacidn: ésta tiene éxito cuando los valo-
res cristianos van pasando a la sociedad y Ia cultura).

5i a lo anterior se agrega la crisis de los proyectos y utopfas de libe-
racion social, la crisis de las ideologias, y la desorientacién que reina en
este campo —al cual muchos cristianos habian ligado estrechamente su
opcidén por los pobres— podemos en algo entender el por qué de 1a des-
motivacion de cristianos y evangelizadores a este respecto.
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Creo que ademadas hay otra razon, de tipo psicolbgico-pastoral. En
muchos medios cristianos, la opeidn preferencial por los pobres se iden-
tificé (errébneamente por cierto) con la teclogia de la liberacion, Es de
conocimiento comiin que esta teologia, en algunas de sus versiones sig-
nificativas, ha sido cuestionada por la autoridad doctrinal de la Iglesia.
A causa de ello, ¥ de otras razones que no vienen al caso, el tema de Ia
liberacion dejd de estar de moda y perdié imagen (lo cual es lo menos
que se puede decir). Pienso que este hecho, debido a la supuesta identifi-
cacidon “teologfa de la liberacidn-opcion por los pobres”, ha dafado o
deslavado, mas 0 menos inconscientemente, la opcidn cristiana por el
pobre, En muchos medios cristianos aparece como algo ‘“politizante”,
“horizontalista™, cosa de “avanzados’, La tentacién de antes podia ser
hacer del pobre un fema incesante y unilateral; la tentacién de ahora
. puede ser diluirlo como un asunto més en la compleja agenda pastoral
de la nueva evangelizacion,

B¢ esté o no de acuerdo con las consideraciones anteriores, una nue-
va evangelizacién “renovada en sus objetivos y en su fervor” requiere
reafirmar, y dada la situacién actual, también purificar, la predileccién
por los pobres (cf. doc. CELAM “Elementos. ..”, n. 915-916, Y mds
explicitamente en las recientes Orientaciones pastorales del episcopado
chileno n. 156). Ante su desgaste y el cansancio psicologico y espiritual,
afirmacién y purificacion van juntas, y se requieren muiuamente,

La nueva evangelizacién debe afirmar la preferencia evangélica por
el pobre y sufriente, sin complejos, pues ésta forma parte de la revela.
cion biblica vy de la vida de JesGs y de los santos; es un valor tradicional
del catolicismo —y no esta ligado a modas, a oportunismos, a vaivenes
politicos o ideoldgicos, a coyunturas eclesiasticas, o a realidades sociales
favorables o desfavorables—.

Por lo mismo, esta opcidn cristiana requiere una purificacion cons-
tante, Una purificacion en orden a la evangelizacion y al compromiso
cristiano, significa purificar las motivaciones de nuestras opciones y
compromisos, haciéndolos derivar mas hondamente de la fe, 1a esperan-
za v el amor, y arraigindolos progresivamente en valores evangélicos, en
la misericordia de Dios y en la imitacion de Cristo. A esta purificaciéon
de la opeién por el pobre se refiere san Pablo cuando escribe: *. .. si
reparto todo lo que poseo a los pobres, , . pero sin tener amor, de nada
me sirve” (1 Cor 13,8). Pienso que las circunstancias de América Latina
que mencioné arriba, se nos ofrecen providencialmente como una opor-
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tunidad de purificacion pastoral —de modo andlogo a como las arideces
y noches del alma purifican la fe, la esperanza y la caridad—,

Purificar la opeci6n de los pobres, exige igualmente recuperar lo que
ésta tiene de especificamente cristiano. Lo especificamente cristiano es
siempre la motivacién por amor, y en este caso por amor de predilec-
cion, Pero va alm mds alla, Lo tipico del servicio cristiano al pobre es
que éste no se limita a servir a los pobres en general, como grupo social,
inspirado por una causa ética o politica (los que no creen en Cristo tam-
bién lo hacen), sino en amar y servir a cada pobre gue concretamente se
cruza en nuestro camino y que necesita de nosotros, porque en él se ve
un “‘sacramento” de Cristo pobre y crucificado. Defender ios derechos
de los enfermos de SIDA es justicia y ética; darle un beso a un enfermo
de SIDA es Evangelio y santidad.

He escogido tres dreas importantes —tres perspectivas més bien—
que afectan a la Nueva Evangelizacidén y que ofrecen ciertas dificultades
de naturaleza pastoral o espiritual. Es posible que igualmente haya otras.
Mis reflexiones precedentes son tentativas y provisorias, ¥ quieren sobre
todo llamar la atencion sobre el hecho que la nueva evangelizacién —y
toda evangelizacion para el caso—~ llama a los evangelizadores a una re-
novacion y conversidn permanente, Una Iglesia puramente volcada al
mundo y a los medios de aceidn, corre el peligro de ser sal que transmi-
te poco sabor (Mt 5, 13). Nadie puede evangelizar si no esta él o ella
misma evangelizado, ¥ nadie santifica si no se ha puesto a si mismo en
camino de santidad.

L.a nueva evangelizacion, junto con ofrecernos una gran esperanza
de hacer nuevas todas las cosas por el poder de Dios, es también una ho-
ra de gracia para la renovacidn de nuestra vida cristiana,
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LA DIMENSION
SOCIO-POLITICA DE LA LITURGIA

Bernado Cansi, O.F.M. cap*

Introduccion

A la luz de la refulgente claridad surgida en el Concilio Vaticano I,
especialmente en la “Gaudium et Spes” y en las enciclicas sociales, la
Iglesia se ha vuelto insistentemente hacia los aspectos socio-politicos.
Se redescubrio el valor de la persona humana como centro de la pastoral,
de la evangelizacion, de la catequesis, de la liturgia. La Antropologia es
una de las ciencias humanas que mds ha evolucionado en este siglo. Den-
tro de la misma Iglesia aspectos institucionales han cedido su lugar a la
persona humana. Y el hombre se ha vuelto “el principio, sujeto y fin de
todas las instituciones sociales”' . Los Derechos Humanos empezaron a
ser defendidos por instituciones y organizaciones civiles y religiosas. La
Iglesia Catdlica ha asumido la defensa de la dignidad humana como par-
te de su evangelizacién?, Los derechos y deberes de la persona humana
hacen parte del mensaje gue debe interpelar la vida concreta del hombre
moderno®, Hoy en dia, Ia unién intima que debe existir entre [a fe y la
vida de las comunidades es algo insistentemente recordado en decenas
de documentos eclesiasticos, en mensajes y cartas de las Conferencias
Episcopales? . ““Es nuestro deber reconocer el derecho del pueblo a valo-
rar su propia dignidad, a concientizarse de los derechos que de ahi vie-
nen vy a organizarse para mejor promover estos derechos”®, Todas las

Experto en catequesis y liturgia. Brasilefio.
Gaudium et Spesn. 25

Idem, n. 26

Evangelii Nuntiandi, n. 29

. Catechesi Tradendae, n. 22

. Pronunciamientos da CNBB 86 - coletaneas - 88
Documentos da CNBB n. 44, p. 30
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Iglesias defienden con ardor y vivacidad los derechos de los trabajado-
res®. Los derechos a la huelga, al sueldo justo, al digno sustento, a la ur-
gencia de la reforma agraria, necesidad de la politica agricola, el dere-
cho de los jubilados, de los menores, de las mujeres, de los negros, indi-
genas, son temas de casi todos los encuentros de agentes de pastoral de
América Latina. La realidad socio-politica exige, de parte de todos los
cristianos, actitudes eficaces y generadoras de una sociedad justa, libre,
fraterna y humana. Estamos ya sintiendo, con excepcion de algunos a-
gentes, que los temas sociales y politicos estan integrando la reflexion,
los cantos, las homilias y las celebraciones litiirgicas.

1. LOSPROFETAS SIEMPRE DEFENDIERON
LA DIGNIDAD DE LOS EMPOBRECIDOS

La imagen vivida por los hebreos de un Dios comprometido con la
liberacién de los empobrecidos y esclavos es constantemente recordada
en las denuncias de los profetas. Los empobrecidos son la nifia de los
ojos ¥ la sangre que da vida a los enviados de Yahvé. Cuando los profe-
tas perciben la situaciéon en la gue se encuentran los trabajadores, los
campesinos y oyen sus fuertes clamores por la justicia social, no consi-
guen retener por minutos su voz, su grito contra los opresores. Los pro-
fetas pre-exilicos (Amos, Isafas, Jeremias), denuncian vigorosamente la
injusticia de los jueces, la codicia de los reyes, la opresion de los pobres.
Avisan a todos gue las desgracias y las catdstrofes seran inevitables a
causa de las faltas contra la justicia social. “Ay de los que transforman
el derecho en veneno y echan la justicia por tierra”’ . Las injusticias son
un veneno amargo ¥ mortifero capaces de engendrar el terror, la muerte
y la violencia entre los pueblos, Es necesario denunciar fuertemente
aquellos que violan el derecho y la justicia en las casas, en las comunida-
des, en los fuercs. ““Yo esperaba de ellos el derecho y produjeron injus-
ticia; esperaba justicia y ahi estin los gritos de desesperacién!”®, La in-
justicia liega al punto de condenar al inocente y absolver al injusto® , El
soborno, el dinero, los intereses ocultos, individualistas, el poder, empa-

fian por completo la victoria, la luz y el brillo del derecho y de la justi-
cia sociales,

Idem, p. 61
Am S, 7
55,7

Is 5. 23
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Es tan grande la injusticia en el continente que los gritos de los em-
pobrecidos parece un alboroto, una explosion de voces elevadas hasta
los oidos de Dios. Las lagrimas de los afligidos y empobrecidos son
abundantes'?, Dios, ciertamente, tiene el corazén despedazado, hecho
ahicos; deshechos estdn sus nervios delante de la situacién de millones
de latinoamericanos explotadisimos por el capitalismo diabolico, salvaje,
inhumano, infernal,

La Iglesia, los hombres y las mujeres de razdn y de inteligencia ya
no pueden conservar los ofdos tapados, el corazon de piedra e insensi-
bles delante de la constante amenaza a la vida y a las poblaciones ham-
brientas, Llegd para América Latina la hora de despertar, levantarse y
reconocerse capaz de liberarse de tanta opresion, amenazas de muerte y
exterminio fatal.

Los profetas Ambs, Isaias, Jeremias, debemos ser nosotros mismos,
Las comunidades deben organizarse en favor de los mas débiles y margi-
nados. Dios jamas admitio la exclusién de los déhiles ¥ pobres. El los
quiere en el centro de la familia, de las comunidades y de la Iglesia. No
al margen de todo, como se encueniran actualmente millones de lati-
noamericanos, indigenas, negros, mujeres, campesinos, ancianos, nifios
y asalariados. Negarse a hacer algo en favor de estos hermanos y herma-
nas es tener una fe alienada, intimista ¥ no cristiana y la liturgia no pue-
de quedarse al margen e insensible a la situacién de los sin voz ¥ sin voto,

2. YAHVE NO ACEPTA CULTOS APOLITICOS

Politica, como edificacion, construccidon y tucha por &l bien comn,
es vocacion y distintivo de todos aquellos que estiman su nombre cris-
tiano. No existe religién verdadera que pueda decirse apolitica. La ver-
dadera religidn siempre debe mantenerse ligada y comprometida con los
cambios socio-politicos. Si hay cristianos que no quieren hacer nada en
favor del bien comun, en verdad, podemos decirles que poco viven el

“eristianismo, Pues, ser cristiano implica favorecer y hacer crecer la con-
ciencia de que es necesario unir la fe con la vida concreta del pueblo.
La fe sin obras es totalmente muerta’?. Creer es vivir el mensaje de
Dios. No basta creer solamente. Es necesario creer y vivir, La religion,
sin los cambios en el campo social y politico, es ciega, sorda, muda,

10, Cf, Puebla, n, 89
11. Tg 2,17
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muerta. Es peligrosisima la religién desligada del clamor de los débiles y
excluidos, de los descamisados y desnudos. La religion sordo-muda a las
ldgrimas de los indigentes, deshumanizados, depauperados y esqueléti-
cos de la sociedad, es una religion diabdlica, mentirosa, falsal? . Sin
amor al projimo, la religidén pierde su fisionomia, Permanece irreconoci-
ble, queda como un cuerpo sin cabeza o cabeza sin cuerpo.

Yahvé, a través de los profetas, rechaza cultos apenas internos, sin
cualquier repercusion interna. La falsedad de los cultos no es aceptada
por Dios. De nada sirve alabar a Dios s6lo con los labios, sin practicar
su voluntad v su proyecto. La religion debe ser integral. Debe haber
unién entre los iabios v la accién concreta, Por lo tanto, el rezo, la litur-
gia sin cambios concretos en el campo socio-politico es completamente
rechazada por Yahvé, el Dios liberador y de la justicia. La distancia en-
tre los ricos explotadores y los pobres que viven en las periferias, en los
tugurios inmundos es una distancia que media entre el cielo y las pro-
fundidades del mar. Estamos muy lejos de la realizacién de la justicia y
dei derecho en nuestras tierras latinoamericanas,

Todos los pueblos tienen sus sacrificios, cultos, rezos, devociones y
ejercicios de piedad, fiestas, liturgias. Pero, en verdad, pocos son los que
viven ¢ celebran. Hay muchos corruptos que comulgan. Que cierran los
ojos para orar a Dios, pero cierran las puertas de la justicia a los pobres
y maltratados de la tierra. Hay gente que gasta rosarios, devocionarios,
pero nada gasta de sus fortunas v elevados sueldos para disminuir el
ilanto de los hambrientos ¥ no ayudan a aumentar los granos de frijoies
y arroz en las mesas de los descalzos v amenazados por el hambre y la
sed. “Escuchen la palabra de Yahveé, jefes de Sodoma; presta atencidn a
la ensefianza de nuestro Dios, pueblo de Gomorra: jme interesa la can-
tidad de sus sacrificios? dice Yahvé, Estoy harto de los holocaustos de
carneros y de 1a grasa de novillos. . . Cuando ustedes levantan hacia mf
las manos, yo desvio mi mirada; aungue muliipliguen las oraciones, no
escucharé. Sus manos estdn llenas de sangre. Ldvense, purifiquense,
aparten de mi vista las maldades que ustedes practican, Paren de hacer
el mal, aprendan a hacer el bien: busquen el derecho, socorran al opri-
mido, hagan justicia al huérfano, defiendan la causa de la viuda”'3,.

Begim lo gue acabamos de oir del profeta Isafas, el culto va intima-
mente unido a las obras del derecho y de la justicia social. Sin el amor a’

12. 1Jo 3,11-18
13, Is 1, 10-17
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los mas hambrientos, carentes, oprimidos, no hay verdadero culto. La li-
turgia esta Intimamente unida a los cambios en lo politico,en lo econo-
mico, en lo social ¥ en lo cultural. Comulgar con Dios exige transforma-
ciones glohales en la vida del hombre y de la mujer. Palabras sin obras
no valen nada en el culto. Toda conversacion y didlogo eon Dios deben
tener repercusiones en la sociedad. Un ave maria, un gloria al Padre, un
Dios te salve reina y madre, un via crucis, el rezo o recitacidn de un sal-
mo ¢ de] magnificat, sin acciones coneretas junto a los barrios, de los
campesinos, leprosos, desempleados, sin techo, sin salud, son rezos, son
preces sin ningln valor. Es como sopa sin sal. Café sin azlicar o fruta to-
davia verde y sin ningln sabor., La accidn frasnformadora es parte inle-
grante de la liturgia, Si todos aquellos que se arrodillan delante de las
imdgenes o que participan en las romerias, en las procesiones o que be-
san el Cristo muerto el viernes santo alistaran los brazos para trabajar en
la organizacién del pueblo, en los movimientos populares ¥ lucharan
fraternalmente por la justicia v por el derecho en América Latina, segu-
ramente en pocos afios la pobreza seria superada. La profunda unién
que debe existir entre lifurgia y la mejora de la situacion de los empo-
brecidos debe ser una bandera alzada por tedlogos, pastores, agentes de
pastoral. Los movimientos de laicos que actualmente se empeiian
mucho en la oracidén, en la alabanza, como los carisméticos, deben re-
pensar la raiz y los objetivos del movimiento. Si no hay conversion para
la accion, estos movimientos estan condeandos a morir por falta de au-
tenticidad y de poca o rara alimentacién, La seguridad de un movimien-
to no esta en su jerarquia, estatutos o institucién fuerte, sino en su vin-
culacidn o conexién con la liberacidn de los oprimidos. Todo movi-
miento que no escucha o no lleva a la practica las profecias de Jeremias,
Isaias, Amos, Oseas, que siempre unieron la oracion y accion liberado-
ra, estin destinados a ser como un cometa Halley que es visto hoy ¥
después desaparece para siempre, Los movimientos o liturgias, sin unién
con los problemas concretos de la vida del pueblo, son cometas de corta
duracion. Hacen estruendo, gritan, pero tienen pocas raices, poco meo-
llo ¥ acaban muriendo para siempre,

3. JESUS PREDICA UNA LITURGIA COHERENTE

iCuantas veces entrd Jesis en los templos y en las sinagogas! Era
un observador fino. Percibia, por las actitudes, quiénes rezaban con sin-
ceridad y quiénes eran fingidos e hipdcritas, Los rezos hipdcritas fueron
muy acervamente criticados por el Maestro de la sinceridad y de la au-
tenticidad. Querer engafiar al mismo Dios es una actitud tonta por parte
del que reza. Dios nos conoce en profundidad. De nada sirve enganar a
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Dios. El sabe qué pasa en nuestro interior, en nuestro corazén’ 4, Cono-
ce incluso nuestros pensamientos e ideas. El nos ve mejor de lo que
pensamos. El nos entrevé hasta en las fibras del espiritu. Porlo tan-
to, querer rezar, hacer liturgia sin cambiar nuestra vida, sin formar co-
munidades, sin establecer el compartir, la fraternidad, es engafiar a Dios.
La historia del fariseo y del publicano'® es bien caracteristica y apro-
piada para aclarar cémo debe ser nuestra liturgia. Cuando entramos en
el templo de nosotros mismos, en la habitacion,! 6 o cuando participa-
mos directamente en la asamblea litirgica, debemos comprometernos
seriamente con la conversion radical de rumbos, de modos de vivir, pen-
sar v juzgar. Realmente, participar en una liturgia es entrar en el fuego
y en las brazas del amor de Dios, en donde somos purificados y lavados
de toda injusticia, pecado y egoismo. Querer entrar en contacto con la
comunidad y con Dios sin cambiar en nada nuestra conducta,es lo mis-
mo gue echar lefia seca en la hoguera y querer que no se queme. Por lo
tanto, la verdadera liturgia es la instituida por Cristo: El exige que la
oracidn sea sincera, es decir, que conduzca a la “metanoia®, al cambio
de pensamiento, cambio de mentalidad ¥ que conduce a la accién con-
creta junto de los mas rechazados, de los mas proximos de la muerte, de
los sin voz y sin voto en ia Iglesia ¥ en la sociedad.

Jesus es el modelo de la oracidn. Cuanto mds reza mds actlia. Jamés
vuelve de la oracién peor o miés flojo o indeciso. En la oracidon encuen-
{ra fuerza y vigor para la lucha y para la implantacion de los signos del
Reino. Y para vencer las criticas de los fariseos, escribas, saduceos, lide-
res religiosos y politicos, recurre habitualmente a la oracién en los ce-
rros, El Monte de los Olivos es su templo visitado'” como lugar de en-
cuentro con el Padre. Jesiis hacia de la oracién personal la fuente res-
tauradora de energias espirituales. Fue en la oracién que El descubrié la
voluntad del Padre. La oracién, el didlogo permanente con los pobres y
con el Padre hicieron de El el profeta mas seguro que la historia puede
acoger. Sin oracidn, Jesds hubiera fracasado. Con todo, para El la litur-
gia siempre exigia compromisos socio-politicos. Su oracién y contem-
placién le impulsaban a la accidn, al trabajo, a la escucha de los clamo-
res populares, No era una oracién sélo de los labios. Eran compromisos
comunicados al Padre. Rezar para El es un tipo de juramento. Lo que
decia lo cumplia fielmente, La oracidn fue la luz que le gui6 en la cons-

14. Mt 12,25;22;18;Lc 16, 15;2, 22; St 139
15, Lc 18, 10-14

16. Mt 6,6

17. Mt 14, 23;26,36; Mc 6, 46; Lc 6, 12; 22, 41
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truccion del Reino en la tierra, El fue el maestro de la oracién, Rezd
con tal devocidn y sinceridad que despertd el gusto de rezar en la comu-
nidad de los apostoles’ 8, No cometié ningin divorcio entre lo que de-
cia al Padre y su practica socio-politica. ;Por qué puede Kl realizar la ma-
yor revolucién en el campo socio-politico? Porque era una persona de
sincera, filial y consciente liturgia con el Padre v con la historia.

4. LOS SANTOS PADRES AFIRMABAN
QUE LA EUCARISTIA TIENE UNA DIMENSION SOCIAL

Desde los comienzos de la era cristiana habia la costumbre de parti-
cipar en los “agapes fraternos’, Eran comidas sencillas, pero comparti-
_das, como senal de caridad y del amor existentes entre los seguidores de
Cristo Resucitado. Respecto de este simbolo fratemo, decia San Juan
Crisostomo: “Muy bien, de esta ley o costumbre vino a establecerse en
las iglesias de entonces una practica maravillosa: reunidos todos los fie-
les, después de oir la palabra divina, después de las oraciones y de la co-
munidn de los misterios, terminada la reunién litGirgica, no se retiraban
inmediatamente a sus casas, sino que los ricos, que habian preparado
comida, invitaban a los pobres ¥ porian una mesa comiin para todos.
Asi, la comunidad de la mesa, la piedad del lugar v otras mil circunstan-
cias hacian que la caridad les uniese mas y mds, el placer fuese grande y
el provecho no fuese menor.

Esta practica era fuente de bienes sin cuenta. El principal era la
amistad, cada dia mds ardiente después de cada reunibén litGrgica, ya
que bienhechores y beneficiados se sentian unidos por un gran amor’®,

Aln los mas sencilios actos de piedad, sin los gestos de liberacion y
rescate de los empobrecidos, poco o nada sirven delante de Dios. “Yo
conozco a muchos que ayunan, oran, gimen y suspiran, practican toda
piedad que no exija gestos, pero no dan siguiera una monedita a los ne-
cesitados. ;De qué les sirve toda esta piedad? No serdn admitidos en el
Reino de los Cielos!’29, Cuantos ricos comulgan piadosamente, pero
llegando al sitio, en el latifundio, torturan, maltratan a los peones, a los
empleados con ofensas, asperezas, poca comida, con una choza podrida

18, Mt 6,59

19. Por que a lgreja Critica os Ricos - Juan Lauriden - Guilhermo Miigica - EP 1983,
p. 14; Homilia sobre as Heresias (MG 51, 256)

20. Sao Basilio - idem, p. 61; Homilia Contra os Ricos (MG 31, 285)
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y un sueldo injusto. ;Qué Eucaristia celebran los ricos cuande actfian
asi?;Es mds un banquete con satanas que con Yahvé! Banquete eucaris-
tico que no lleva a compartir los bienes no es banquete con Dios, pues
Dios dib las cosas a todos y no solamente a algunos. Grupos fuertes se a-
poderaron de todos los bienes y quieren que Dios, la Eucaristia, la Bi-
blia v la Iglesia les conforten porgue son ricos. Estin rotundamente e-
quivocados! Dios quiere la misericordia y la justicia?! y no sacrificios
o Eucaristia vacios!

jCuan vivamente expresa la Escritura el modo de actuar de los ricos!
Se gquedan tristes si no pueden robar lo ajeno, Dejan de comer, ayunan,
no para reparar sus pecados, sino para preparar el crimen. A veces, se les
ve llegar a la Iglesia amables, humildes y puntuales, buscando realizar su
delito, . . jEl ayuno que escogi no consiste en romper las cadenas de
inigquidad, en soltar las ataduras del yugo, poner en libertad a’los opri-
midos y despedazar el yugo? ;No consisie en compartir tu pan con el
hambriento, en acoger en tu casa a los pobres desabrigados?, . . Enton-
ces- clamards y Yahvé respondera, pedirds socorro y El dird: “heme
aqui n22

3i el rico comprendiese el significado y las consecuencias que vienen
del beso que él da al Cristo muerto el Viernes Santo deberta, inmediata-
mente, despojarse de todos los bienes, que normalmente son fruto de
rapifias, robos o herencias, igualmente fruto de injusticias, Besar al Cris-
to o una cruz tiene consecuencias socio-politicas. Pero el rico no las asu-
me, En una América Latina escandalosamente dividida entre ricos, ri-
quisimos y pobres pauperritnos, los celebrantes de Eucaristias deben es-
tar atentos al anuncio valiente y exigente de que quien recibe la Euca-
ristia, el Pan Divino, debe aprender a repartir el ser y el tener con los
mds necesitados. Sin esta predicacién y frutos, de nada servirdn nuesiros
cultos, cantos, gestos y encuentros con la Palabra y con la Eucaristia.
Pienso que estamos silenciando demasiado las consecuencias socio-poli-
ticas de la Eucaristia en nuestro continente pobre, débil, hambriento y
marginado. También somos responsables por despertar las consecuen-
cias y accidon que han de brotar de las celebraciones littirgicas.

Los pastores, los celebrantes, los catequistas, los equipos de liturgia
tienen el grave deber de comentar que la Eucaristia tiene una exigencia

21, CINt 9,13;12,7

22, 1s 58, 5-9; Santcu Ambrésio, Livro sobre Nabot de Jezrael. (ML 14, 770- 80)
Por que a Igreja Critica os Ricos, o.c.p. 62
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social, politica. Todos deben ser sensibilizados y estar convencidos de
que acercarse a la Cena del Sefior es congregar en casa a los pobres para
repartir el pan en la mesa, los frutos del trabajo. Pobres, bien comfin,
Eucaristia, andan siempre juntos, Solamente una falta de vision de la Bi-
blia, de las profecias, del Evangelio hace que alguien tienda a separar
Eucaristia de la justicia. No existe acercamiento al altar que nos separe
de los marginados, Pues Cristo quiere & los pobres en nuestra mesa,
Compartir la Eucaristia es lo mismo gue liberar a los pobres, a los escla-
vos, sin techo, sin tierra, sin suelo, sin salud, Con la Comunidon del
Cuerpo del Sefior bien hecha, podemos transformar Ameérica Latina en
ejemplo de justicia, de libertad para el mundo. Quiera Dios que esto su-
ceda dentro de poco tiempo! Comulgar sin pensar en los exeluidos, es
recibir a Cristo con somnolencia, distraides. Compartir los bienes es la
mejor manera de prepararse para la Mesa de la Palabra y de la Eucaxis-
tia?3,

5. PABLO VL. UN PROFETA DE LA LITURGIA POLITICA

El Papa Pablo VI incentivé ¥ estimuld las consecuencias socio-poli-
ticas de la liturgia, especialmente de la Eucaristia. Dice Pablo VI: “De
donde se sigue que el culio eucaristico promueve mucho mds en las al-
mas el amor ‘social’?? que nos lleva a anteponer el bien comtn al bien
particular, a hacer nuestra la causa de la comunidad, de la parroquia y
de Ia Iglesia universal y a dilatar Ia caridad hasta abrazar el mundo ente-
ro; sabemos que en todas partes hay miembros de Cristo”25%, También
los nn. 70-71 del mismo documento, “Mysterium fidei”’, muestran la di-
mensidn social de la Eucarisiia. ;Qué entendemos por “amor social de
la Eucaristia?”® “La fe, la concordia, el sentido de fraternidad y de soli-
daridad, la paz v la unidad son beneficios que, segln Pablo V1, la socie-
dad recibe de la Eucaristia®?¢- Afirmaba el mismo Papa que la fiesta
del Corpus Christi tiene dimension social. “Un otro objetive de la fiesta
del Cuerpo del Sefior es infundir una irradiacién luminosa sobre la vida
social como tal, comprenda ella o no la fuente de donde proviene tal
luz'*27? ., Si la fraternidad de los hombres, si su colaboracion organica, si
la paz en fin es el bien supremo en el orden temporal y social, ;no debe-’

23, 1Corll,17-34

24, Cf 8, Agostinho, De Gen. ad, Litt. XI, 15, 20; PL 34,437

25. Enciclica “Mysterium Fidei”, Paulo VI - Doc. Pont, 153, Vozes, 1966, p. 26
26, Insegnamenti di Paolo VI, colegao italiana, 1966, p. 952

27. Idem, 1968, p. 248
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ria el mundo descubrir en la Eucaristia la formula mds sencilla y mds
clara que lo interpreta, lo define y lo guia??8,

La paz y la justicia forman los dos frutos més citados en los discur-
sos de Pablo VI, como consecuencia de una Eucaristia bien celebrada y
bien asumida??, Pablo VI afirma que es necesario “gastarse por los po-
bres, por los pequefios, por los enfermos, por los presos, por los exilia-
dos, por los que sufren, ., esta comunion tiene repercusion social, por-
que nos impulsa a la mutua solidaridad”39, El dfa de “Corpus Christi”,
en 1969, el Papa recuerda: ‘‘Debemos acordarnos, hoy més gue nunca,
de ios pobres, y hay tantos todavia, y afligidos por tantas necesidades”.
Es la fiesta de los hermanos necesitados de pan, de bienestar y de amor3'
El bien comtn, la distribucién equitativa, justa, necesaria de la tierra, de
los bienes, son consecuencias connaturales y logicas de compartir el
Cuerpo del Sefior, Sin estas consecuencias, la Eucaristia pierde su valor
y fuerza transformadoras. Eucaristia apolitica no existe, Existe la Buca-
ristia politico-social, es decir, con consecuencias en las reales y profun-
das transformaciones en el campo socio-politico.

La fraccidn del pan hermana a cuantos participan de ella, pues el he-
cho de tomar parte en la misma mesa debe tener aplicacion practica en
la observancia de la caridad y de la justicia en las relaciones sociales. . .
Decia el Papa: “La participacion en ¢l banquete eucarisiico, en una pa-
labra, es una invitacidén a corregir las injustas desigualdades sociales en-
tre las personas, sectores y pueblos, Acompaiie por lo tanto la comuni-
cacion de la riqueza espiritual por parte de Cristo, Nuestro Sefior y her-
mano, 1a solidaridad, la distribucion mads justa de los bienes de la tierra
entre los miembros de las comunidades humanas’>? Es el “gastarse
por los empobrecidos” una consecuencia poco aplicada y poco asumida
por los latinoamericanos que comulgan. ;Si todos se gastasen en el ser y
en el tener como aplicacién concreta de la participacién en la mesa del
Sefior! jBueno serfa que la educacion de la fe insistiese fuertemente en
la practica eucaristica de gastarse por los marginados! Muchos co-
muligan, pero no se gastan por los excluidos. ;Seria valida la Eucaristia
sin ‘“‘gastarse’ por los pequefios y humillados negros, indigenas, ocupan-
tes precarios de tierra, campesinos, esclavos obreros en las fabricas?

28, Ih., p. 249

29, Cf A, HADDAD, Eucaristia e Compromisso Social, Ed, Loyola, 1984, p. 177-
182 '

30. Idem,p. 178

31. Ibidem,p. 178

32, Ib,, p. 179;Insegn. di Paolo VI, pp. 430-431
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Conclusion

Necesitamos de hecho incrementar la fuerza socio-politica, transfor-
madora y liberadora de la liturgia catolica. No podemos seguir haciendo
celebraciones atemporales, apoliticas y ahistoricas, No exigir cambios
en el campo personal, comunitario y social a los eristianos que comui-
gan, que celebran su fe, es lo mismo que negar los aspectos teoldgicos v
politicos de la liturgia. Tenemos que pasar urgentemente de nuestras li-
turgias infantiles, inofensivas, inocuas, inocentes, acomodadas a una li-
turgia mas profética, valiente, consciente y forjadora de una Iglesia co-
munitaria, justa y de una sociedad igualitaria, coherente y fraterna.

San Pablo exhortaba ya a una liturgia de amor a los humillados, em-
pobrecidos. Sin encuentro con los débiles, se debilita la Eucaristia y to-
da la liturgia catolica. Tenemos multitudes de cristianos que nada hacen

‘después de la celebracidén litlrgica. Los ritos, los discursos, los gestos,
los anuncios no repercuten ni en la mente ni en las obras de los cristia-
nos. jCuantas celebraciones infructiferas, vacias, inttiles! Tenemos que
reaccionar teologica y practicamente por una liturgia mds biblico-huma-
na-personalizante y concientizadora de las comunidades. E1 mundo de-
be hacerse mds proximo ¥y humano después de una liturgia, especialmen-
te después de la celebraciéon de la Cena Pascual. Es logico que debemos
empefiarnos mas en una celebraciébn mds historico-liberadora. Los do-
mingos deben volverse mas pascuales. Mas humanizantes. Mas generado-
res de profetas y de apostoles, La Iglesia, los domingos, debe volver su
corazén, su mirada y su sensibilidad hacia las periferias del continente.
No puede encerrarse dentro de las cuatro paredes de los templos. Al
contrario, debe afinar bien sus oidos para escuchar €] clamor y los gemi-
dos de los desamparados, de los leprosos, de los desempleados y de las
multitudes afligidas. La Iglesia que no se vuelve hacia los exclurdos no
asume la oracién que hace delante de los santos y de los altares. Es ne-
cesario que los paises latincamericanos se vuelvan con urgencia haciz los
barrios, hacia las periferias, al llanto de los desamparados, las notas mu-
sicales de los lamentos de quienes moran distantes de los hospitales, de
las escuelas, de las carreteras. Nuestra oracion tiene que asumir los Ha-
mamientos que los més pobres lanzan a las autoridades. Liturgia sorda,
distante del pueblo no es més liturgia. Orar, celebrar, participar en los
sacramentos v en la Cena es lo mismo gue invertir vida, tiempo, horas y
el ser en la Hberacién de los millones de hermanos y hermanas que su-
fren bajo el peso del hambre ¥ de la miseria.

“El auténtico sentido de la Eucaristia se vuelve, por s{ mismo, es-
cuela de amor activo para con el prdjimo. Si nuestro culto eucaristico es
auténtico, debe hacer crecer en nosotros la concientizacion de la digni-
dad de todos ¥ de cada uno de los hombres, La conciencia de esa digni-
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dad se vuelve, después, el motivo mds profundo de nuestra relaciéon con
el préjimo”sé. Con Bucaristias buenas y participadas es posible prever
una América Latina mds pascual, mds libre v humanizada, Tenemos, a
través de la liturgia, una fuente inagotable de energfa capaz de hacer de
este continente y de su pueblo, el continente mas profético de la tierra,
Basta con que se de a la liturgia su sentido socio-politico y transforma-
dor. Con liturgias conscientes y consecuentes®® tendremos un paris nue-
vo, signo del Reino,

“Reino que es la erradicacion de Ia lucha de clases, del pecado per-
sonal v social, de las estructuras injustas ¢ inhumanas. La oracién cris-
tiana no es una huida, un consuelo, un gozo, una diversidén o un opio. . .
La oracién cristiana se vuelve hacia los problemas del pueblo”3% ;Ne-
cesitamos de profetas de la liturgia socio-politica en este gran continen-
te de la esperanza!

33, Joao Paulo, Ii, O Mistério e o Culto da Santissima Eucaristia, no. 26, Ed. Pauli-
nas, 1980, p. 14
34, SCn. 1t

35. Frei Betto, Oragao na Acao, Civ, Bras,, 1977, p. 42
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EL SERVICIO INTELECTUAL A LA VERDAD

Reflexiones en torno a la instruccién sobre
la Vocacidén Eclesial del Te6logo

Ricardo Antoncich, S.J.*

El titulo de este trabajo muestra el cuadro de referencia en el que se
sitha la instruccion sobre la vocacidn eclesial del tedlogo. La intencidén
de la Congregacién para la Doctrina de la Fe ha sido bien especifica, li-
mitandose al problema de la teclogia. En las presentes reflexiones, el
horizonte de esta instruccidén serd ampliado para abarcar todo servicio
intelectual de la verdad, entendida no s0lo en el nivel de la reflexién de
fe, sino también de todo esfuerzo para dar sentido a la vida humana,
Nuestro punto de partida es esta profunda afirmacion de la Instruc-
cion: “En la fe cristiana estan intrinsecamente ligadas el conocimien-
to ¥ la vida, la verdad y la existencia. La verdad ofrecida en la revela-
cion de Dios sobrepasa ciertamente las cualidades del conocimiento
del hombre, pero no se opone a la razén humana™ (Instr. 1, b),

Se trata de explicitar, por tanto, a nivel de la experiencia humana
mds universal el servicio de toda inteligencia a la verdad, v después, en
un segundo momento el servicio cristiano a la verdad del mundo yala
verdad de la revelacidén, Como fundamento para entrelazar mutuamente
estos niveles, estd el hecho de que, en este documento, se piensa a la
Iglesia en términos de Pueblo de Bios, retomando la ensefianza del Con-
cilio, v por tanto se trata de mostrar el signo sacramental de la Iglesia
como Pueblo entre los pueblos, para significar la salvacion. Las respon-
sabilidades del cristiano —en particular las del tedlogo y las del Pastor—
en esta mision de la inteligencia, tienen que ser signo para el mundo del
aprecio de esta vocacion intelectual en servicio de la verdad.

*  Experte en Doctrina Secial de la Iglesia. Profesor invitado en varias universida-
des latinoamericanas. Peruano.
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1. VOCACION INTELECTUAL COMO EXPERIENCIA HUMANA

Muchas de las afirmaciones de la Instruccion, aunque referidas al
problema de la teologia, pueden ser aplicadas también a ese nivel donde
el “conocimiento y la vida, la verdad y la existencia” se encuentran para
todo ser humano. En este sentido es verdad que toda ignorancia es
‘mantener en condicion de esclavitud’ a cualquier ser humano, y que la
libertad v la verdad estdn intimamente unidas. Esto vale no sélo en el
sentido de que la verdad libera, sino también en el otro sentido de que
la libertad conduce a la verdad. Por tanto la rica experiencia antropolo-
gica de gue la verdad libera, debe ser relativa a oira experiencia de crea-
cion de un espacio en que la libertad lleve a la verdad. Evidentemente
hablamos aqui de libertad y no de sus caricaturas; el libertinaje no lleva
a Ia verdad humana, sinc que deforma su sentido, Pero la auténtica li-
bertad para pensar, para expresarse sin temor, pava confiar en ser enten-
dido tal como uno piensa, para sentirse seguro frenie a coacciones y de-
formaciones, es elemento importante del proceso hacia la verdad.

La riqueza antropoldgica de la libertad y de la verdad que Cristo
ofrece {cf. Jn 15, 15) se encuentra, a mi entender, en que quien es trata-
do como “amigo™ y no “como siervo que no sabe lo que hace su Sefior”,
estd delante de un *“proyecto” en eondicidn diferente. Hay dos maneras
de vivir la experiencia de la libertad en relacion con la verdad. Sentirse
“siervo” porgue se cumplen las 6rdenes del amo, sin percibir la totali-
dad de su proyecto, o sentirse “amigo” que “sabe lo que hace su Sefior”’
y por tanto es capaz de vivir su libertad en otro nivel, en el del compro-
miso de amistad y afecto para conseguir los objetivos del amigo amado.

Sin enirar, por ahora, en el nivel de la reflexion teoldgica, si es nece-
sario mostrar que todas las represiones de la libertad han deformado la
verdad. Los regimenes totalitarios reprimen toda critica, para mantener
“su verdad” ideologizada, sin el contraste con otras opiniones. En el or-
den humano, la libertad de expresion es camino y garantfa para la per-
cepcion de la verdad.

Por eso, cuando el documento senala la misién del trabajo intelec-
tual, destaca que esta misidn es mds urgente y necesaria en determina-
dos momentos de crisis {Instr. 1, c}. No serfa justo creer que las crisis
afectan sélo a la Iglesia y s6lo al trabajo intelectual de la teologrfa; son
mds amplias y por eso el guehacer intelectual esta hoy sometido tam-
bién a riesgos que deben ser tomados en consideracion,
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El conocimiento v el interés no son dos departamentos del ser hu-
mano independientes. Numerosos estudios lo han demostrado. Hoy so-
mos m4s sensibles a los riesgos que el interés produce en el conocimien-
to, a las ideologizaciones. La ideologizacidén del saber no es un fenome-
no espontaneo y gratuito; es el fruto del poder que quiere controlar la
verdad, Es decir, se produce cuando la estructura institucional usa la au-
toridad y poder de que estd dotada para presentar la “verdad” segin e}
interés de la propia institucion. Cuando mds universal sea una institu-
¢idén, tanto mas est4d amenazada por justificarse en forma ideoldgica, si
los fundamentos de su ser institucional comienzan a separarse de la vida
concreta, El documento subraya con claridad el peligro de Ia ideologiza-
cién sobre todo en el caso de las ciencias sociales —que tocan la vision
critica de la realidad social— y sohre todo, en el caso de los organismos
de poder —como son los partidos, las fuerzas sociales laborales o patro-
nales, los gobiernos estatales. Pero el peligro de ideclogizacion no esti
en esta ciencia o aquella, sino en que todo conocimiento cientifico
giempre tiene un viaculo con el interés humano, por confirmar o recha-
zar los presupuestos en que se encuentra el sujeto del conocimiento, Es
un riesgo inherente a la ciencia en cuanto tal y que exige una concien-
cia critica siempre permanente, para detectar y controlar los infereses
que pueden deformar la verdad. De la misma manera, e} riesgo de ideo-
logizacidn vinculado al poder, no se refiere solamente a la naturaleza
politica de una instituciéon —partido, sindicato, gobierno— sino al sim-
ple hecho de ser una tentacion institucional por los riesgos de la institu-
cion en sf misma.

Tener en cuenta este nivel del problema universal del conocimiento,
de la verdad, de la libertad, del interés y de la idenlogizacién, permite
comprender mejor la hermosa tarea de ser signo de esa libertad unida a
la verdad que se reconoce como don de Cristo. En otros términos, co-
rresponde a la Iglesia vigilar criticamente para que toda su actuacién en
torno ala orientacién del trabajo de los teblogos, ¥ en términos globales,
al estimulo de la vocacidn intelectual al servicio de la verdad, sea trans-
parente, signo de libertad frente a las ideologizaciones que podrian
afectarla, en cuanto que ella es, también, una Institucion y puede estar
sometida a las tentaciones ideologizantes de {oda institucidn. La gracia
trabaja sobre esta naturaleza —-en este caso, social, institucional— y es
gracia de Cristo, pero debe ser aceptada por el acto libre de personas
que se convierten cada dia para aceptar el don amoroso y gratuito del
Sefior.
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2. VOCACION INTELECTUAL COMO EXPERIENCIA CRISTIANA

La experiencia cristiana de la vocacion intelectual no se reduce ex-
clusivamente al servicio de la fe; sino que se proyecta también hacia la
comprension del mundo por la filosofia y las ciencias, pero desde la vi-
vencia de la fe.

En este sentido, la verdad teoldgica de la creacidon v de la redencidn
confiere a toda la actividad racional humana que versa sobyre la naturale-
za, la sociedad o la historia, también un sentido cristico. El filosofo, el
médico, el ingeniero, el socidlogo, el economista, el jurista, el historia-
dor, cuando se sienten cristianos, saben que su profesién intelectual es
un servicio al proyecto creador y redentor de Dios, Allf descubren la
grandeza de su vocacion intelectual. Aungue los objetos de su ciencia se
encuentren en el espacio de la ‘secularidad’ de este mundo, los sujetos
gue viven este conocimiento tienen una actitud integradora con la fe,
Y saben, por ella, gue la objetiva realidad creada esta también inserta en
la obra salvifica de Cristo, y tienen una esencial dimension “‘cristica”,
porque todas las cosas tienen que recapifularse en El,

Para todos los pensadores cristianos, y no s6lo para los tebdlogos, de-
berfan valer algunas advertencias de la Instruccidn, La satisfaccidén de
cumplir con una tarea que es, en realidad, el ejercicio de un carisma o
don proporcionado por el Espiritu; Ia vocacién liberadora de toda ver-
dad, es decir, poner su saber al servicio del crecimiento del ser humano
individual y socialmente congiderado, en una mayor libertad y plenitud.
Tales aplicaciones de la Instruccién tienen tanto mds sentido cuanto
que el magisterio reciente de la Iglesia trata de fortalecer la vocacion y
el sentido de los laicos, como creyentes en la secularidad del mundo. La
Iglesia se vuelve signo de un pueblo entre los pueblos, cuando al interior
de ella la vocacidn intelectual de los laicos se encuentra valorizada y
estimulada, cuando se respeta la libertad de su blsqueda profesional y
se inculea también la responsabilidad de su ejercicio al servicio de aque-
llos que mads lo necesiten. Ta verdad gue puede conducir a la margina-
cidn social, a Ia discriminacién, al enriquecimiento a cosia de otros, deja
de ser verdad integral humana, aunque cuando pueda ser una concreta
verdad frsica, quimica, socioldgica o historica.

En efecto, el creyente sabe gue el gran proyecto de Dios, su Reino,
es el de la fraternidad. “La verdad posee en si misma una fuerza unifi-
cante: libera a los hombres del aislamiento y de las oposiciones en las
que se encuentra encerrado por la ignorancia de la verdad y, mientras
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abre el camino hacia Dios, une los unos con los otros’(3). El servicio de
la verdad, para el creyente, es también el servicio de la liberacién que su-
prime las barreras que marginan y discriminan, Reina todavia “el padre
de la mentira” en toda ciencia y actividad intelectual cuyo objetivo es
reforzar todavia més el poder del poderoso o el enriquecimiento del ri-
co, a expensas de otros que son doblegados por ese poder o explotados
por esa riqueza. :

Aquf también tiene lugar la aplicacion de Jn 15, 15, porque la voca-
cidn cristiana de ser “‘amigo™ y no “siervo” es coman a fodo bautizado.
La vocacidn intelectual del creyente es ponerse al servicio del Reino de
Dios; ese es el “proyecto” que el Amigo nos ha presentado. No somos
més esclavos que hacen lo que se les dice sin saber un por qué o para qué,
somos amigos gue sabemos lo que se nos dice ¥ que podemos asumir
nuestra propia responsabilidad ante una finalidad que nos ha sido comu-
nicada.

Si toda verdad auténtica tiene fuerza unificante, con mayor razén la
verdad que nace de la comunicacién gratuita de Dios. Por eso, es necesa-
rio completar el servicio cristiano a la verdad con el tema especifico de
la teologra.

3. VOCACION ECLESIAL DEL TEOLOGO

Consideramos ahora el problema especifico de la instruccidén: la vo-
cacion del teblogo. Por la naturaleza de su objeto de estudio, toca la re-
velacion, en la historia salvifica expresada en la Escritura, y por tanto
Palabra de Dios transmitida por la tradicidén de la Iglesia, La tarea de la
teologfa es dar cuenta de la esperanza cristiana a aguellos que se lo pi-
den, y en este sentido, el teblogo sirve al Pueblo de Dios. Corresponde
al tedlogo estar atento a los movimientos de la vida y del pensamiento
que plantean una cuestién a la fe, para poder dar cuenta de ella. De esta
manera se ejercita la vocacién de ser discipulos de Cristo, es decir, de
anunciar a los demds la salvacidn experimentada por la Buena Nueva.
Ser discipulo no es solamente recibir lo que fue dado a la Iglesia, sino
encarnarlo y vivirlo en sf mismo, con actitudes dignas del discipulo de
Cristo.

Son muchos los agpectos gue merecen ser destacados en esta Ins-
truceidn, Algunos constituyen verdaderos aciertos por significar el relie-
ve que debe tener en la vocacion teoldgica otras dimensiones de la vida
cristiana. Otros aspectos parecen ofrecer dificultades de interpretacion,
que en este articulo tratamos de explicitar, procurando la mayor fideli-
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dad al espititu de la Instruccidn, pero en referencia a “la letra’ de ella.
Finalmente existen aspectos que constituyen todavia problemas no re-
- sueltos, tal vez irresolubles, ante los cuales, como la Instruccion misma
lo indica, s6lo cabe la humilde y paciente bisqueda de la verdad con la
mdxima caridad v respeto por la fe de la Iglesia,

a. Teologia y totalidad de la experiencia cristiana

La teologla no es vacia reflexidn racional; la Instruccidn afirma que
“nace también del amor y de su dinamismo: en el acto de fe, el hombre
conoce la bondad de Dios y comienza a amarlo, ¥ el amor desea cono-

- cer siempre mejor a aquel que ama’ (7, b).

Tenemos que celebrar la claridad con que la Instruccion subraya la
necesidad de la vida de fe, de la oracidn, de la espiritualidad, en la voca-
cidn del tedlogo. La Verdad que trata de encontrar no se revela a los or-
gullosos y soberbios, sino a los sencillos. Al tedlogo le corresponde te-
ner un sentido del misterio, de lo inabarcable de Dios. El *sentido so-
brenatural de la fe’’ es regla segura para “guiar su reflexién y medir la
seriedad de sus conclusiones” (8).

En efecto, el purc ejercicio de la inteligencia, por més exigencias
criticas que pueda tener, y por mas que deba ejercer el necesario con-
trol racional sobre la produccion intelectual, en este caso teologica, si-
gue siendo un acto humano y debe ser entendido desde la totalidad de
la persona. Mas atin, tratindose de una especulacién intelectual sobre
verdades reveladas, el ejercicio de la racionalidad debe ir acompaiiado
por una actitud de humildad, de docilidad a la accion del Espiritu y de
respeto por el misterio.

La Instruccion hace una distincidn entre “exigencia critica™ y “‘es-
piritu critico™ pero la descripeién de este (ltimo, en parte niega la natu-
raleza misma de la critica, porque la instruccién lo explica como nacido
“mas bien de motivaciones de cardcter afectivo o de prejuicios’(9). Tal
vez —y esto es mero problema de vocabulario— hubiera sido mejor lla-
mar “espiritu criticista’ a aquello que en el n. 9 es entendido como espi-
ritu erftico, para referirse exclusivamente al sentido peyorativo. Para la
mayoria de los lectores el ser un espiritu eritico es una verdadera cuali--

‘dad permanente de todo pensador.

B teé]bgo debe discernir el origen y motivaciones de su actitud cri-
tica. Aqul se revela, una vez més la unidad integradora de toda la perso-
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na, dentro de la cual el gjercicio de la racionalidad es un aspecto. La
“honestidad intelectual” como actitud ética exige un anslisis personal
para detectar las raices inconscientes de motivaciones que deben ser
controladas y purificadas. '

Tal exigencia es universal, y no sblo para el tedlogo; también para
fodo cristiano, para los pastores, para los sacerdotes, religiosos, laicos,
Este discernimiento es necesario en todo si amamos de verdad ala Igle-
sia, porque amarla, no es dejar de criticar lo gue en ella nos aleja del E-
vangelio, pero si hacerlo con el afecto de quien ama a la Iglesia como
Madre y Esposa de Cristo. '

h. Teologia y didlogo interdisciplinar

La teologfa no puede aislarse del didlogo con la filosoffa, las cien-
cias histéricas y sociales (10) ni de la cultura en la que el tedlogo se en--
cuentra inmerso,

La practica multisecular de la teologfa en la Iglesia est4 unida al dia-
logo con la filosoffa. La novedad del desarrollo contemporaneo de la
teclogia, que en algunos contextos, como el de América Latina tiene
gran importancia por la teologia de la liberacion, consiste en el didlogo
con las ciencias sociales. Conviene extender también a la filosoffa el
discernimiento que la Instruccién explicita con relacién a las ciencias
sociales. La historia de la teologia puede mostrar co6mo las instancias de
poder eclesial han jugado, de hecho, un pape! importante en privilegiar
una determinada escuela de pensamiento, y las tensiones v conflictos
que se originaron entre diferentes escuelas teologicas. El pluralismo teo-
16gico no es un hecho contemporaneo, sino permanente en la historia
del pensamiento eclesial,

Asi como las ciencias, presentan aspectos parciales de la realidad to-
tal, también se puede decir lo mismo de las filosoffas, ;Puede una sola
filosoffa dar total explicacion del ser humano, de su libertad, de su exis-
tencia? ;No se ha limitado, por ejemplo, la comprensién de la persona
humana en una filosofia que fue sensible al orden de las esencias, pero
no a los procesos de la existencia? ;No deberia el Magisterio alentar el
didlogo con todas las filosofias para recuperar los elementos vélidos en
ellas en orden a una mejor comprensidn de la fe y de la revelacion? La
filosoffa no es una irrupeion de la verdad eterna, sino un esfuerzo hu-
mano condicionado por el tiempo y la cultura y, por mucho que se re-
conozea su valor perenne, es necesario completarla y enriquecerla de
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muchos modos. Perc todo ello, no por modas o rebeldias sino precisa-
mente por fidelidad a la norma, que agui se presenta como criterio de-
finitivo: la fe.
Por oiro lado, la “doctrina revelada® tiene diferentes niveles: a par-
tir de las experiencias salvificas en la historia del pueblo elegido por
" Dios para ser su sacramento en la historia, se llega a formulaciones doe-
trinales. No olvidemos que estas formulas no agotan la riqueza de la vi-
da que les di6 origen, lo mismo que la raz6n no agota el ser humano, El
aciei*to de recordar al tedlogo que ni siguiera su razén luminada por la
fe es camino seguro para la teologia, si falta el amor y la experiencia es-
piritual, tiene aqui su sentido. Pero las formulaciones doctrinales, a su
vez son susceptibles de una correcta interpretacién; deben ser compren-
didas en el contexto de los problemas de la época, de las herejias y ne-
gaciones de la fe en medio de las cuales, las formulaciones surgen como
afirmaciones de la verdad. Y por supuesto, mucho mas clara debe ser la
distincién entre la doctrina y las explicaciones teologicas que se ofrecen
sobre ella, las cuales no forman parte, totalmente, del contenido mismo
de lo que tiene que ser norma para juzgar la validez de instrumentos y
~ ciencias.

El cuidado critico ante los limites de las filosofias, también se apli-
ca al uso de los instrumentos analfticos o sintéticos de las ciencias socia-
les. Sin embargo agui conviene hacer una distincién sobre la ineptitud
de tal o cual explicacion ofrecida por tal o cual ciencia, para expresar
fendmenos religiosos, y la verdad cientifica de otros fendmenos sociales
que esta ciencia pretende alcanzar. La Iglesia tiene todo el derecho de
afirmar que no se siente coirectamente interpretada por tal o cual teo-
ria, por tal o cual método de investigacién, en tanto que ellos dejan, por
negligencia o por prejuicios aprioristicos, algunos elementos gue perte-
necen al ser de la Iglesia; pero en estricto sentido, la Iglesia no tiene la
autoridad de un ““magisterio filoséfico o socioligico™ para descalificar
una ciencia o una filosofia en cuanto tales, La formulacidn un poco
absoluta de que el discernimiento tiene su principio Gltimo en la doc-
trina revelada, requiere algunas matizaciones para ser correctamente
entendida. Una mala aplicacion de este principio provocd lamentables
confusiones en el caso de Galileo, y en el didlogo con las teorias darwi-
nistas, Es necesario volver, pues, a la distincion sobre los juicios que la
Iglesia puede y debe hacer sobre la verdad o falsedad de una doctrina y
los juicios prudenciales que se refieren solamente a la inseguridad de
una doctrina en el momento actual de la investigacion. Un pensamiento
o una teoria cientifica, puede ser objetivamente ‘““inseguro camino” pa-
ra el cristiano, y la Iglesia debe decirlo asi, pero no se excluye la posibi-



Medetlin, Vol, 17 No. 65, marzo de 3591 121

lidad de que este pensamiento o teoria, pueda ser rectificada, mejorada
en un futuro, ¥ por tanto, convertirse en camino “seguro” compatible
con las verdades de la fe cristiana.

¢. Actividad del {e6logo y didlogo intraeclesial

El niimero 11 merece un relieve especial porque enfatiza, precisa-
mente con palabras del Papa, que Ia actividad teoldgica es una “oferta a
toda la Iglesia” y que el tiempo y el didlogo, y los necesarios matices que
deben ser conseguidos a través de la ““discusion imparcial y objetiva, el
didlogo fraterno, la apertura y la disposicion de cambio de cara a las pro-
pias opiniones’’ pueden garantizar una mayor proximidad a la verdad,

El didlogo que la teologla debe establecer con otros campos de co-
‘nocimiento humano, debe darse también al interior de la propia teolo-
gla ¥ de la propia comunidad eclesial. El Papa se vefiere al caricter ““fra-
ternal” de este dialogo, constitutivo de un diadlogo entre cristianos que
saben que uno s6lo es su Maestro, Cristo, ¥ uno s6lo es su Padye, Dios.
Por eso en la vocacidn del ministerio jerdrguico se darad siempre la ten-
5i0n entre ser con-discipulo con los otros hermanos de la fe, ante Cristo,
v ser maestro ante ellos, en nombre de Cristo. En el momento en que
uno de los polos sea absorbido por el otro, desaparece el sentido de este
servicio jerarquico,

Hemos mencionado al principio de nuestro trabajo, la circularidad
que existe entre la verdad v la libertad. La verdad nos libera, pero tam.
hién la libertad nos lleva a la verdad. La carencia de libertad interior
(por motivos que no son auténticos en el gjercicio intelectual; intereses
parciales y egoistas, blisqueda de autoafirmacién, espfritu gratuitamen-
te combativo) o la imposicién exterior (del miedo, o de la coaccidn ins-
titucional) son cobstdculos para crecer en la verdad. Por eso, las palabras
del Papa arriba mencionadas, v ¢l hecho que *‘la teologia debe ser un
servicio muy desinteresado a la comunidad de los creyentes™ deberian
" constituir la clave hermenéutica de todo el documento, porque respon-
den a la naturaleza del didlogo teoldgico.

El n. 12 equilibra, por un lado la afirmacién de la libertad de inves.
tigacidn, Ia cual es reconocida, con la afirmacién también de los limites
de esta libertad por la propia naturaleza de la teologia. Segin la Instruc-
cibh esta naturaleza teolbgica estd definida por el “objeto dado por la
revelacidn, transmitida e interpretada en la Iglesia, bajo la autoridad del
magisterio, y acogida porla fe”.



122 Ricardo Antancich, 8.J., Et servicio intelectual a Ia verdad

Esta formulacion podria mejorarse si la fe fuera el correlato inme-
diato de la revelacion, y no una aceptacién gue viene después de un pro-
ceso de interpretacidn garantizada por el magisterio; algo asf como sila
revelacion y el magisterio constituyeran un solo bloque y fueran un pro-
ceso anterior a la misma fe de la Iglesia y antecedente a ella. En primer
lugar, porque es parte de nuestra fe la revelacion del Antiguo Testamen-
to, que no tiene un magisterio previo a la aceptacioén de esta revelacidén
por la fe; y en segundo lugar, porque el magisterio no antecede la fe de
los apostoles, la cual es verdadera fe eclesial, mds aGn, fundamento de la
fe de la Iglesia. En cuante que ‘“‘nuestra fe” de creyentes del siglo XX
no viene directamente de una revetacidon hecha a nosotros, sino de la
fradicion de la Iglesia, el aserto es correcto; pero en el acto original de la
fe, de quienes reciben la primera revelacion, se da el profundo misterio
de acepiar lo que sobrepasa todos nuestros conocimientos y experien-
cias, en la humildad y abandono de una respuesta que acoge un don;y
esta experiencia profunda de fe, se repite siempre que se la vive en for-
ma profunda, ¥ no meramente “sociolégica” como un dato ya adquiri-
do por una cultura y {ransmitido como parte de ella. El magisterio que
interpreta y transmite esa fe, no puede sustituir esta experiencia de mis-
terio, de proximidad de Dios v de gratitud de su revelacidn; por el con-
trario, debe favorecer dicha experiencia, y evitar la impresidn de que la
fe consiste en un mero asentimiento intelectual a ciertas formulas dog-
méticas. En ellas v a través de ellas, el creyente es invitado a la comu-
nién personal con el misterio de Dios. Asl como el tedlogo debe vivir su
vocacion intelectual en la integridad de su ser personal, asi el magisterio
debe conducir a los creyentes desde la vigilancia sobre las formulas dog-
maticas hacia la totalidad y complexidad del acto de fe.

d'. El ministerio magisterial de los Pastores

Todo el capitulo III se refiere a este servicio jerarquico de ser
“maestros’ dela verdad. Se afirma, en primer lugar(14) que esta misién
es un don otorgado por Dios, como misién: “se confia a ellos el oficio de
guardar, exponer y difundir la Palabra de Dios, de la que son servidores”.
Servir 1a Palabra es dejarse transformar por ella y dentro de este proceso
de conversién, comunicarla para que otros sean transformados por ella
misma. A su vez, quienes han sido transformados por la Palabra y la sir-
ven, la propagan a otros. La misién de evangelizar corresponde a todos
los evangelizados, Pero los Pastores tienen la tarea de la vigilancia. La
palabra puede estar sujeta a desviaciones, en todos los que son servido-
res de elia, desde los propios ministros jerarquicos hasta el mds lejano y
humilde de los fieles. Cismas y herejias han tenido, con frecuencia su
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origen en los que eran hasta ese momento Pastores de la Iglesia, Por eso
es necesario vigilar y orar, y comprender el ministerio magisterial de los
Pastores como obra del Espfritu, al cual todos tienen que estar abiertos,
{anto el que ensefia como el que es ensefiado-

La misidn que el magisteric recibe de Jeslis no esta exenta también
de riesgos, si ella no es vivida con el espfritu evangélico con que fue en-
tregada esta mision. El ejemplo de la negacion de Pedro, antes de la
muerte de Jesits, o de su acomodacion a intereses ambigiios como en el
caso de la controversia con Pablo sobre los judaizantes, muestra que la
persona que ejerce el magisterio —incluso el supremo magisterio— no es-
ta exenta de fragilidad en aspectos fundamentales de su mision. La fra-
gilidad no gquita nada de la autoridad, pero si pide de toda la Iglesia la
oracién constante en comunidén con la oracion del mismo Cristo, para
que el Espiritu ilumine a los Pastores, El servicio noble y desinteresado
de la critica leal de aspectos o matices que no pueden ser suficientemen-
te entendidos, por parte de quienes han recibido el carisma de la re-
flexién teoldgica, y la humildad en el ejercicio de su misi6n, con el reco-
nocimiento v la conversion sincera ante los erroves en su desempeiio por
parte de quienes han recibido el carisma del ministerio jerarquico, son
verdaderas manifestaciones de la accion del mismo Espiritu.

E] carisma que ¢! Esplritu da para la infalibilidad en la Iglesia tiene
diversas modalidades, pero también condiciones de ejercicio, y nueva-
mente aqui tiene que ser la Palabra de Dios y el ejemplo vivo de Cristo la
norma de ejercicio de esta actividad, a su vez normativa. 5i la Palabra de
Dios entendida y vivida en la Iglesia era norma de discernimiento para el
uso de las filosofias y ciencias, con mucha mayor razén debe ser norma
para el ejercicio mismo de la funcion magisterial,

Con este espiritu de fraternidad cristiana deben ser entendidos los
enunciados concretos sobre los limites del magisterio, marcados por la
fe v la moral; o el de los distintos niveles de obligacion, impuestos por
el magisterio, desde la ensefianza ex cathedra hasta el de las materias
disciplinares, desde la ensefianza formal del Romano Pontifice hasta las
normas emanadas por los dicasterios de la Santa Sede,

La aceptacion de estas normas, por parte del tedlogo y el ejercicio
de las tareas ministeriales, por parte de los Pastores, debe situarse den-
tro del clima de las relaciones de la fe; debe estar animada por la oracion
gue pide al Pastor primero y por excelencia, que es el mismo Cristo, la
unidad en la comunién de todos los miembros de la Iglesia. La “unidad”
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de la fe es mejor comprendida cuando se la vive como don de Dios, que
como tarea de los hombres, aunque ese don pasa por las mediaciones de
estos en sus funciones pastorales. La gracia, de alguna manera, tiene ‘pre-
sencias sacramentales’ que la visibilizan y hacen presente. No hay que
olvidar nuneca que el Orden es un sacramento.

e, Colaboracion y disenso

El capftulo final de la Instruccidn, IV, se refiere al punto especifico
de las relaciones entre tedlogos y obispos. No podemos olvidar que si
todo un capitulo extenso, como el III, se ha dedicado a delimitar y pre-
cisar el sentido del magisterio, los dos anteriores, de alguna manera, han
sido dedicados a la vocacidn teologica (I1), dentro del conjunto més am-
plio del servicio a la verdad, como don de Dios a su pueblo {I}. La glo-
balidad de la instruccion es importante para la interpretacion de su sen-
tido. La lectura y aplicacibn aislada del cap. IV, deja un poco la impre-
sibn de reglas de arbitraje, sobre todo en casos de disenso. Estas tienen
su sentido dentreo de la afirmacién radical de que existe una verdad co-
municada por Dios a su pueblo, ¥ gue es funcidn de diferentes carismas,
dados por el Espiritu, y por tanto, también verdaderos dones de Dios,
tanto al tedlogo como al Pastor, para que esa verdad sea permanente-
mente ensefiada con fidelidad, Qlvidar estas afirmaciones, ya estableci-
das en los primeros capitulos, daria la impresidon de que la “misioén ca-
nonica’ que el tedlogo recibe del Pastor, marca el comienzo de su caris
ma, en vez de ser su reconocimiento oficial. Los carismas son del Espiri-
tu; su reconocimiento y orientacion, son ejercicio de otro carisma, a su
vez, del mismo Espiritu, El tedlogo debe sentirse responsable ante la co-
munidad, por el respeto de la fe de ella, ante los Pastores, por su autori-
dad, pero ante el mismo Dios, por los dones recibidos de El, para servir
1a causa del Reino de Dios.

El documento da claramante un sentido negative y peyorativo al
“disenso”, aunque no deja de percibir la posibilidad de un no-entendi-
miento, al menos inicial, entre teblogos y pastores, calificado como
“tensién™. Si no nos detenemos en estas difererencias semdnticas y
comprendemos la realidad, a veces angustiante, de las “tensiones” —que
parecen verdaderos “‘disensos’—, podemos percibir el deseo de recono-
cer que la blsqueda de la verdad no es un camino facil.

La Instruccion quiere delimitar los campos de esas posibles tensio-
nes, refiriéndolas a las verdades no definidas infaliblemente (24), pero
no podemos pasar por alto, verdaderas tensiones surgidas en la Iglesia con
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motivo de la interpretacién de esas mismas verdades infalibles. Como es
mas claro, sin embargo, las tensiones seran mds frecuentes en los casos
de “opiniones peligrosas que pueden llevar a error”, “asuntos discuti-
bles*, “donde se mezela lo conjetural y contingente con los principios
seguros’. Aun con la sincera voluntad de asentimiento, la Instruccion
no excluye, en el tedlogo las dudas sobre la oportunidad, forma, e inclu-
so contenido de algunas intervenciones, ni el propic magisterio la posi-
bilidad de carencias, porque los pastores “‘rio siempre han percibido de
inmediato todos los aspectos o toda la complejidad de un problema®
(24).

En todo caso, se pide el discernimiento que sabe separar el perma-
nente valor de una doctrina, de los presupuestos culturales o circunstan-
~ ciales en que ésta fue presentada: “algunos juicios del magisterio podian
ser justificados en el momento en que fueron pronunciados, porque las
afirmaciones hechas contenian aserciones verdaderas profundamente
enlazadas con otras que no eran seguras, Solamente el tiempo ha permi-
tido hacer un discernimiento y, después de serios estudios, lograr un
verdadero progreso doctrinal™ (24),

A mi entender, en este texto se abren las posibilidades de una verda-
dera colaboracidn entre tedlogos y Pastores, v el camino del “verdadero
progreso doctrinal”, Pero es muy significativo que, precisamente a con-
finuacion, se diga gue aunque la colaboracion se desarrolle en las mejo-
res condiciones, no se excluye que entre el tedlogo y el magisterio sur-
jan algunas tensiones. Crear esas ‘“mejores condiciones™ es obligacién de
ambas partes, es decir, hacer posible que la “tensiéon” sea entendida co-
mo tal, ¥y no como “disenso”. Hay muchos elementos psicologicos er la
personalidad de los tedlogos o de los pastores, muchos elementos socio-
logicos de las presiones de grupos, en ambas partes, ¢ue llevan con fre-
cuencia, por ideologizaciones subterraneas a empecrar esas ‘‘mejores
condiciones” para convertir la “‘tension” en “disenso” negativamente
entendido. Por eso es importantisimo volver a esta orientacidon que la
Instruccion ofrece en el n. 25: “El significado gue se confiere a estas
tltimas (a las tensiones) y el espiritu con gue se las afronta no son rea-
lidades sin importancia: si las tensiones no brotan de un sentimiento de
hostilidad y de oposicidn, pueden presentar un factor de dinamismo y
un estimulo que incita al Magisterio y a los tedlgos a cumplir sus respec-
tivas funciones practicando el dialogo” (25).

Como hemos dicho, la oposicién entre colaboracion y disenso (las
dos secciones del capitulo IV) confiere al disenso un caracter opuesto a
la colaboracidn, Podria surgir la pregunta de si no puede existir una au-
téntica y cristiana colaboracién precisamente por medio del disenso. Pe-
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dro y Pablo, en el caso de la discusion sobre los judaizantes, contribuye-
ron a la comprension de la fe, no por la mutua colaboraciéon y buen en-
tendimiento, sino precisamente por el disenso. Por eso, en fidelidad al
espfritu de! documento, pero tal vez no a su letra, habria que calificar
como disenso negativo sélo aquel que se mantiene como sistemdtica ac-
titud de oposicién, inclusive en forma de grupos organizados, fruto de
un liberalismo filosdfico individualista, o resultado de modas configura-
das por los medios de comunicacion, o de malentendidos por razones
culturales (32).

Si separamos los elementos de “sistemética oposicién” o presupues-
tos antropolégicos individualistas, o las modas pasajeras, podemos en-
contrar, sin embargo otros elementos que tienen validez para expresarse
precisamente en las “tensiones’” anteriormente mencionadas. La adecua-
da comprensidn de una afirmacion puede perjudicarse por “la plurali-
dad de culturas v de lenguas, que en si misma constituye una rigueza,
pero puede indirectamente llevar a malentendidos, motivo de sucesivos
desacuerdos” (32), Este aserio puede explicar mutuas incomprensiones,
no solo en el sentido de gue el magisterio no sea adecuadamente enten-
dido por el tedlogo, sino también para que el tedlogo no sea bien com-
prendido por el magisterio.

El documento establece con claridad los dos argumentos que pue-
den fundamentar ciertos disensos: el de orden hermenéutico segin el
cual los documentos del Magisterio no serian sino el reflejo de una teo-
logia opinable; ¥ el del pluralismo teologico, gue fundamentaria un
“magisterio paralelo” de los tedlogos en oposicidn y rivalidad con el
magisterio auténtico. Contra estos argumentos, el documento establece
gue la ensefianza del magisterio —gracias a la asistencia divina— vale m4s
que la argumentacion de la que se sirve; en ocasiones, deducida de una
teologfa parficular; ¥ en cuanto al pluralismo teologico, es legitimo sblo
si salvaguarda la unidad de la fe en su significado objetivo. También re-
chaza el documento el recurso al sensus fidelium, como argumentacion
sociologica, mostrando gue el sensus fidei es propiedad de la fe teologal,
que consiste en un don de Dios y que por tanto no esté sujeta a error.

La distincién entre fe teologal y fenémeno colectivo de la fe de los
creyentes no se establece con claridad, porque esa fe que es don de Dios
es vivida por la comunidad. El mismo argumento podria ser aplicado a
la fe como don de Dios dado a los pastores para orientar 1a fe de la Igle-
sia, ¥ hay que reconocer que este don no exime a quienes lo reciben de
su condicidn historica, del progreso en el crecimiento de la fe y de sus
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manifestaciones, ni tampoco exime de la posibilidad de pecar y traicio-
nar subjetivamente la fe. En otros términos, el conflicto y la tensidn en-
tre miembros de la Iglesia con carismas convergentes —jerarqufa, tedlo-
gos— no puede presentarse s6lo en forma a-historica de conceptos y no-
ciones atemporales, sino gue se encarna en la complejidad de datos
psicoldgicos y sociologicos que complican la percepcion de la verdad,

La intencion del documento de establecer arménicas relaciones en-
tre magisterio y teologia, no puede desconocer el hecho de gue, ante la
opinién piblica, se suceden repetidas sanciones del magisterio a algunos
tedlogos acusados de perturbar la conciencia de la Iglesia. Con frecuen-
cia, estos tedlogos han mostrado a Ja opinién pablica, métodos y proce-
dimientos en los juicios llevados a cabo contra ellos que, segiin la apre-
ciacidén de estos autores, estdn muy distantes de lag exigencias actuales

" de los derechos humanos, como v.gr. conocer quiénes son los acusado-
res de sus pensamientos y tener todas las posibilidades de una legitima
defensa. El mismo documento reconoce la posibilidad de que estos pro-

" cedimientos puedan ser perfeccionados, pero niega que estén en contra
de la justicia y del derecho. “Hablar en este caso de violacién de los de-
rechos humanos es algo fuera de lugar, porque se desconoceria la exacta
jerarqufa de estos derechos, como también la naturaleza misma de la co-
munidad eclesial y de su bien comun, Por lo demis, el tedlogo que no se
encuentra en sintonia con el “‘sentire cum Ecclesia” se coloca en con-
tradiceidn con el compromiso que libre vy conscientemente ha asumido
de ensefiar en nombre de la Iglesia.

No cabe a este comentario tomar una posicion ni en favor ni en con-
tra de los tedloges que se han sentido vulnerados en sus derechos huma-
nos, o de las instituciones eclesiasticas involucradas en el examen de la
ortodoxia del pensamiento teologico. Tan sélo queremos apuntar a que
este desacuerdo toca un punto fundamental de eredibilidad de 1a Iglesia
como maestra de la verdad sobre el ser humano, y por tanto, sobre los
derechos humanos, No basta decir que al interior de 1a Iglesia pueden
ser comprensibles ciertas restricciones (cf. n. 37), porque la Iglesia trata
ella misma de ser signo de su propia doctrina para el mundo. La encar-
nacién de la justicia y del derecho tienen que ser objetivamente un “len-
guaje” comprensible por el mundo, en el njvel de su desarrollo de la
conciencia actual y universal de la justicia y del derecho. Se trata de ser
signo “‘ad extra‘* de coherencia con una ensefianza “ad intra” y “ad ex-
tra’.

Las situaciones de tension y conflicto tienen que ser vividas con au-
téntica espiritualidad. Por eso merece la pena la cita de esta frase del do-



128 Ricardo Antoncich, 8.J., Ef servicio intefectual a la verdad

cumento: “Para un espiritu leal y animado por el amor a la lglesia, di-
cha situacion representa una prueba diffcil, Puede ser una invitacién a
sufrir en el silencio y la oracidn, con la certeza de que si la verdad esta
verdaderamente en peligro, terminard necesariamente imponiéndose”
(31). En este parrafo se establece la necesidad de un amor consciente a la
Iglesia, que sabe —con realismo— que pasa por pruebas dificiles, Las
pruebas aquilatan y purifican las inienciones subjetivas de las personas.
Fn este sentide, tanto para el Pastor, como para el tedlogo “el silencio y
la oracion’ son clima de purificacion y de acercamiento a Dios para pe-
dir la gracia de la unidad. La apreciacion de que “la verdad estd verdade-
ramente en peligro” es suscitada por el Espiritu en el corazon de los fie
les, de los tedlogos, de los pastores, y en docilidad a ese Espfritu deben
decirse las palabras que defienden la verdad, que serdn diferentemente
pronunciadas por guienes han pasado por el clima purificador dei silen-
cio y de la oracion. Las palabras finales expresan una certeza y una es-
peranza: ‘“‘la verdad terminard necesariamente imponiéndose”, no por
una necesidad mecanicista y ajena a la libertad humana, sino por cami-
nos inescrutables a través de los cuales Dios no abandonara a su Iglesia.

Conclusién

La actual situacion del mundo, los procesos de secularizacion, fa di-
fusion de los medios de comunicacion, la conciencia y dignidad de la
persona humana y la inviolabilidad de sus derechos, todo ello es el mar-
co en ¢l que una diffeil reilacion eclesial entre la teologia y el magisterio
tienen que ser trabajados y vividos.

Los dos mil afios de la historia de la Iglesia nos dicen que este con-
flicto no es nuevo. Se ha repetido a lo largo de toda su historia, en mil-
tiples formas. La responsabilidad sacratfsima de mantener la pureza del
don comunicado por Dios a la humanidad a través de la Iglesia, reposa
sobre seres humanos, no exentos de errores y equivocaciones, situados
en contextos culturales vy en épocas distintas de la historia.

Otros seres humanos, que han recibido especial don de inteligencia
v explicitacion de las verdades de la fe, contribuyen a esa misidn, pero
sin estar exentos a su vez de intereses, motivaciones, o tendencias que
pueden distoysionar su misidén y vocacion,

La comin responsabilidad de servicio a la verdad de la revelacion,
auhque con carismas diferentes y en niveles distintos, se convierte en el
desafio para vivir las relaciones mutuas de esos carismas con la transpa-
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rencia de las actitudes evangélicas. El ejemplo de caridad y de armonia
entre estos carismas, el respeto por el servicio a la revelacidn se consti-
tuyen en signo de dos servicios de la inteligencia a la verdad: el del servi-
cio del creyente a la verdad del mundo, y el del servicio intelectual de
toda la humanidad, a la verdad que le da el sentido de su existencia.

Las crisis no son exclusivas en la Iglesia. La tentacién de oceulfar o
deformar la verdad, porque la inteligencia se desvia hacia otros objeti-
vos, 0 porque la verdad no es agradable sino cuestionadora e interpelan-
te, se da en todos los campos de la vida humana, sean eclesiales o no. La
Iglesia prestard un servicio al mundo convirtiéndose en ejemplo en la
bhsqueda de soluciones en los conflictos internos del servicio a la revela-
C1011,

Nos toca a todos el acoger la Instruccion ofrecida por la Congrega-
cidon para la Doctrina de la Fe; percibir los elementos esenciales; distin-
guirlos de otros elementos més circunstanciales, o de expresiones que
pueden ser mejoradas, ¥ hacer de este documento, que busca servir la
“verdad que libera”, un instrumento que permita crear en la Iglesia “la
libertad que nos acerca a la verdad™.
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