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“La cuestion de Dios”
en el dialogo fé - ciencia

Manuel José Jiménez R.*

Sumario

A la luz de los “Lineamenta “ que ambientan en
la Iglesia la preparaciéon del proximo sinodo del
2012 sobre “ La Nueva Evangelizacién para la
transmision de la fe cristiana” en este articulo se
recoge la preocupacién urgente hoy de la “pre-
gunta sobre Dios”.

El autor introduce el tema sobre la manera como
se viene planteando hoy el didlogo entre fe y
ciencia, fe y razon, teologia y ciencia, para afirmar 305
que a medida que se van clarificando las mutuas
identidades, se abre hoy una nueva etapa para
este urgente didlogo.

De la mano de autores como lan Barbour, Agustin
Udias y John Haught nos va invitando a participar
en este didlogo, como que es una urgencia no sélo
teoldgica sino pastoral, hasta el punto de afirmar
que el didlogo cienciay fe y la renovacion del dis-
curso sobre Dios son una de las mds importantes
manifestaciones de la conversién pastoral.

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)

*

Sacerdote de la arquidiécesis de Bogota. Doctor en teologia pastoral con
especializacion en pastoral juvenil y catequesis de la Pontificia Universidad
Salesiana de Roma. manueljosej@gmail.com




306

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)

Manuel José Jiménez R.

Palabras clave: Nueva Evangelizacién, Lineamenta,
didlogo ciencia-fe, discurso sobre Dios.

“The issue of God” in the
dialogue faith - science

Abstract

To the light of “lineamenta” which set in the Church the
preparation of the next Synod in 2012 on “The New
Evangelization for the Transmission of Christian faith”,
this article reflects a today“s urgent concern about the
“question on God”.

The author introduces the subject about the dialogue
today between faith and science, faith and reason,
theology and science to affirm that today with the cla-
rifications of mutual identities, there is a new stage for
this urgent dialogue.

With authors such as lan Barbour, Agustin Udias and
John Haught, we have been invited to participate in this
dialogue, which is not only a theological but pastoral
emergency, even for affirming that the dialogue science
and faith, as well as the renewal of discourse on God,
are one of the most important manifestations of pastoral
conversion.

Key words: New Evangelization, lineamenta, dialogue
science-faith, discourse on God.



a “cuestion de Dios”, como lo llama el “lineamenta” del
préximo sinodo de Obispos del afno 2012, es asunto de
primer orden para la evangelizacién hoy. En el contexto
actual que pide de la Iglesia unas nuevas formas de pre-
sencia y de evangelizacion, los desafios fundamentales
tiemen que ver con los cambios que ha de asumir hoy la transmisién
de |la fe, en sus acciones de primer anuncio y de iniciacion cristiana’.

En el centro de este contexto de nueva evangelizacién se ubica la
pregunta sobre Dios. Se reconoce que en nuestras sociedades globa-
les, posmodernas, seculares y laicas, no sélo se mantiene el despertar
de lo religioso, sino que ademas conviven con ella situaciones como
el pluralismo religioso, la indiferencia, el agnosticismo, el ateismo, los
fanatismos, los fundamentalismos y diversas formas de religiosidad. A
lo que se suma la bdsqueda de la Iglesia por una presencia significativa
y alternativa en los distintos escenarios de la nueva evangelizacion,
tales como los caracterizados por la secularizacion, las migraciones,
los modernos medios comunicacién social, la ciencia y la tecnologia,
la economia y sus profundas desigualdades y la politica. En todos
ellos la Iglesia ha de estar presente, confrontarse con ellos. Por lo
que nueva evangelizacion significa “tener la audacia de formular la
pregunta acerca de Dios al interno de estos problemas, realizando
lo especifico de la mision de la Iglesia y mostrando de esta manera

El discernimiento que pide la nueva evangelizacion, afirma el documento de los “lineamenta”,
“exige la identificacion de objetos y de temas sobre los cuales hacer converger nuestra mi-
rada y a partir de los cuales activar la escucha y la confrontacién reciproca”. Debe, ademas,
“colocar en el centro de la atencion en los capitulos esenciales de esta practica eclesial: el
nacimiento, la difusién y el progresivo afirmarse de una “nueva evangelizacion” en nuestras
Iglesias; las modalidades con la cuales la Iglesia hace suya y vive hoy la tarea de transmitir
la fe; el rostro y la aplicacién concreta que asumen en nuestro presente los instrumentos a
disposicion de la Iglesia para engendrar en la fe (iniciacion cristiana, educacion), y los de-
safios con los cuales esos instrumentos estdn llamados a confrontarse”. (SINODO DE LOS
OBISPOS XIIl ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA LA NUEVA EVANGELIZACION PARA LA
TRANSMISION DE LA FE CRISTIANA LINEAMENTA, 9).
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como la perspectiva cristiana ilumina en modo inédito los grandes
problemas de la historia”?.

La nueva evangelizacion, subraya el documento de los “lineamen-
ta” que seguimos hasta ahora, “es la capacidad de parte del cristianismo
de saber leer y descifrar los nuevos escenarios, que en estas ultimas
décadas han surgido dentro de la historia humana, para habitarlos y
transformarlos en lugares de testimonio y de anuncio del Evangelio”.
Lo cual pide conocerlos en profundidad, para descubrir caminos de
presencia, de didlogo y de testimonio, a fin de mantener abierta en
todos ellos la pregunta sobre Dios.

Este estudio tiene como centro de preocupacion no todos estos
escenarios, sino uno solo de ellos: el de la ciencia y la tecnologia. Lo
tomamos porque se reconoce que la mentalidad cientifica, técnica
y empirica es una de las caracteristicas de nuestro tiempo, y que asi
como puede constituirse en una posibilidad para la evangelizacién hoy,
también puede convertirse en una dificultad para la busqueda de Dios®.

El documento de los “lineamenta” valora y reconoce lo positivo
de la ciencia para el desarrollo humano, para el progreso y el avance
de la humanidad. Pero del mismo modo subraya los cambios que los
avances de la ciencia, y la mentalidad que la acompana, producen
en el ser humano y su relacion con Dios: “Vivimos en una época en
la cual no cesamos de admirarnos por los maravillosos pasos que la
investigacion ha sabido superar en estos campos. Todos podemos ex-
perimentar en la vida cotidiana los beneficios que provienen de estos
progresos. Todos dependemos cada vez mas de tales beneficios. De
este modo, la ciencia y la tecnologia corren el riesgo de transformarse
en los nuevos idolos del presente. Es facil, en un contexto digitalizado
y globalizado, hacer de la ciencia nuestra nueva religién a la cual di-
rigir nuestras preguntas sobre la verdad y el sentido de la esperanza,
sabiendo que solo recibiremos respuestas parciales. Nos encontramos
frente al surgimiento de nuevas formas de gnosis, que asumen la técnica
como una forma de sabiduria, en la bdsqueda de una organizacién
magica de la existencia que funcione como el saber y el sentido de la

2 Ibid. 16.
3 Joseph GEVAERT, Primera evangelizacion. Aspectos catequéticos, CCS, Madrid 1992, 79-80.
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vida. Asistimos a una afirmacién de nuevos cultos. Estos proponen en
modo terapéutico practicas religiosas que los hombres estan dispues-
tos a vivir, estructurandose como religiones de la prosperidad y de la
gratificacion instantanea”*.

El llamado es a entablar un didlogo constructivo y propositivo
entre fe y ciencia. En el que se superen dogmatismos de parte y parte
(Iglesia y cientificos) que caracterizaron el pasado y que adn se man-
tienen en el tiempo presente. Donde también exista una valoracion
positiva de la ciencia por parte de las religiones y de los creyentes,
asi como una valoracién positiva de la fe por parte de los hombres y
mujeres de ciencia y de la mentalidad cientifica en general.

En este estudio no se aborda toda la compleja red del problema
del didlogo de la fe y la teologia con la ciencia. Sélo se aborda desde y
a partir de la cuestion de Dios. En donde la pregunta de fondo es qué
tanto en nuestro modo de hablar de Dios se estan tomando en cuenta
los avances de la ciencia y del conocimiento sobre el mundo, sobre el
ser humano y sobre la vida. No se abordan problemas concretos como
el de la evolucion, los milagros, el maly el sufrimiento. Su propdésito es
mas simple, pero se considera abarcador de los otros: el didlogo entre
el Dios que anunciamos con el modo como la ciencia comprende hoy
el mundo, el ser humano, la vida, el universo, el cosmos. Se enmarca
de este modo dentro del amplio problema del didlogo fe y razén, fe y
cultura contemporanea, aunque toca sélo un elemento de ellos que
es el didlogo con la ciencia.

Esta preocupacion esta presente en grandes estudiosos de la re-
lacion ciencia y fe, o ciencia y cristianismo, o ciencia y teologia, pero
todavia parece no llegar a muchos teélogos y mucho menos a muchos

Autores como Agustin Udias Vallina, reconoce el avance en nuestras sociedades de esta
mentalidad cientifico técnica en la que en la practica, mas que en la ciencia, la que influye
hoy en la mente de las personas es la técnica. De hecho, hace notar, hoy dia el contacto
mas directo es con la técnica que con la ciencia. Los resultados de la técnica penetran todos
los @mbitos de la vida, lo que la hace mds cercana que la ciencia a la que se le atribuye adn
un cierto caracter de misterio. El influjo de la técnica acaba en la practica por extender una
vision naturalista y secular del mundo, que sustituye la religion o se transforma ella en religion.
Y esto se sigue dando, no obstante las criticas actuales al progreso cientifico técnico, dado
el mal uso que se ha hecho de la ciencia y de la tecnologia. (Cf Agustin UDIAS VALLINA,
Ciencia y religion. Dos visiones del mundo, Sal Terrae, Santander 2010, 130).
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agentes de pastoral y a los cristianos en general. Es un asunto que se
evita, o del que se huye, o del que se mantiene indiferente.

Para el estudio que ofrecemos, de modo introductorio y con al
animo de suscitar en muchos el interés por el didlogo fe - ciencia, se
acude a diversos estudiosos que comparten la preocupacién central
de hablar de Dios con categorias y formas acordes a como lo ciencia
explica y ayuda a entender hoy al ser humano, la vida, el universo y
el cosmos. Autores como John F. Haught, Francis S. Collins, Arthur
Peacocke y Edouard Bone, seran el referente conceptual permanente
de las notas que aqui se ofrecen, dando especial realce a sus pregun-
tas, sus reflexiones y sus cuestionamientos tanto a la teologia como
a todos los creyentes. Se espera que al “escuchar” estas voces, por
lo demas autorizadas y de amplio reconocimiento internacional, se
inicie o se continué entre nosotros (en Colombia y en América Latina),
una reflexion mas seria y critica sobre el didlogo fe y ciencia, ciencia
y teologia, ciencia y formacion cristiana®.

La cuestion de Dios planteada en este escenario de la cienciay la
tecnologia es un asunto fundamental en la etapa misionera del primer
anuncio. Pero también atraviesa la catequesis de iniciacién y la forma-
cién permanente del creyente. En el primer anuncio es un asunto de
didlogo de primer orden, tanto mas en las actuales sociedades democra-
ticas del debate. La Iglesia debe hacerse presente con su palabra en los
ambitos del debate ciudadano, en donde los temas cientificos y éticos
son asuntos vitales para el futuro de la humanidad y del universo. Para
el caso de la catequesis y de la formacion permanente del cristiano, el
didlogo fe - ciencia se convierte en un propésito pastoral. Asi como
meta de la catequesis y de la formacién permanente es la integracion
fe - vida, el didlogo fe - ciencia se convierte hoy en propésito vital
de todo creyente, sin dejar de ser también en ocasiones cuestion de
expertos, que se conoce mejor como el didlogo teologia - ciencia.

Estos estudiosos son reconocidos hoy dia como voces mundialmente autorizadas en el amplio
campo de las relaciones entre ciencia y religion (cristianismo). Alguno de ellos, como J.L.
Polkinghorne y A Peacocke han sido acreedores a un premio especial que en este campo
otorga la fundacién Templeton. Por otro lado, una mirada sobre los centros y universidades
en donde se estudian estos temas, asi como de los estudiosos mas reconocidos, nos dejan ver
la falta de centros y de estudiosos en América Latina. (Cf Agustin UDIAS VALLINA, Ciencia
y religion. Dos visiones del mundo 16. 103).
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El problema sobre como hablar de Dios hoy no sélo toca la re-
lacion entre ciencia y fe, teologia y ciencia. También guarda relaciéon
estrecha con la educacién religiosa en familia y el modo como los
adultos hablan a los ninos de Dios®. Otro ambito de relacion es con
el amplio mundo de la religiosidad y piedad popular’. También con la
catequesis, la educacion religiosa en la escuela, la homilia, la ensefanza
de la teologia® y la busqueda de la justicia®.

De alguna manera todo ellos se ven atravesados por la relacion
entre ciencia y fe, ya que la situacién real de muchos de nuestros con-
temporaneos, en su gran mayoria escolarizados, es hoy es la mentalidad
cientifico técnica. Ninguno puede decir que escapa a su influjo o a
cualquier tipo de relacién con ella. Por ello, lo descrito en este breve
estudio tiene aplicaciones concretas en diversos ambitos de la accion
de la Iglesia, y no se reduce sélo al didlogo entre expertos o a alguna
pastoral en especial, sea esta la de la inteligencia, la de la cultura, la
educativa o la universitaria. Abarca, sin ser pretensiosos, la totalidad
del hecho cristiano hoy, su educacién y su credibilidad.

Una nueva etapa para el dialogo fe — ciencia

La relacién entre fe y ciencia ha variado mucho a la largo de la
historia, expresada en términos de oposicion o de armonia. Las opo-
siciones han surgido, en la gran mayoria de las veces, debido a una
falta de comprensién y a una indebida intromision de los estamentos
religiosos y autoridades religiosas en el ambito de la ciencia, o las
posturas intransigentes y “absolutizadoras” de los representantes de
las ciencias, producto del materialismo cientifico'".

A este prop0sito puede verse: Reinmar TSCHIRCH, Dios para nifio. Sugerencias y experiencias
de educacion religiosa, Sal Terrae, Santander 1981; Albert Biesinger, No mentir a los nifios
acerca de Dios, Sal Terrae, Santander 2002.

Pedro TRIGO, En el mercado de Dios, un Dios mas alla del mercado, Sal Terrae, Santander
2003.

8 Enrique MARTINEZ DE LA LAMA, Dios deformado. Iméagenes falsas de Dios, CCS, Madrid
2000; Enrique MARTINEZ LOZANO, ;Dios hoy? Creyentes y no creyentes ante un nuevo
paradigma, Narcea, Madrid 2005.

Mario MENDEZ, Dejar que Dios sea Dios. El problema de Dios como problema de humanidad,
en “Revista Pasos” 143 (2009) 30-35.

José Maria MARDONES, Matar a nuestros dioses. Un Dios para un creyente adulto, PPC,
Madrid 2006.

Agustin UDIAS VALLINA, Conflicto y dialogo entre ciencia y religién, Sal Terrae, Santander
1993, 4-18.
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No obstante los profundos cambios de paradigmas en lo episte-
mologico, la mentalidad materialista, la racionalidad tnica, absoluta y
unilateral, sigue presente y dominando en el mundo del conocimiento,
del saber, de la investigacion y en la universidad. El iluminismo filo-
sofico y el positivismo cientifico con racionalidad positiva, a pesar de
los cuestionamientos de la razén instrumental, de la critica al caracter
fragmentario de la ciencia cartesiana y de la emergencia de los nuevos
paradigmas, siguen siendo los paradigmas presentes en la sociedad
de hoy. Hecho que hace dificil adn, sobre todo en las actuales socie-
dades seculares y laicas, el didlogo fe - ciencia, teologia y ciencia,
pues mantiene la concepcién irracional y magica sobre lo religioso'?.

Este tipo de posturas antagdnicas entre fe y ciencia lleva a que
muchas personas se vean forzadas a elegir entre estos dos extremos;
algunos eligen rechazar los postulados cientificos otros los de la religion,
cayendo en el pensamiento anticientifico, o en la espiritualidad super-
ficial, o en la simple apatia. Algunos creyentes caen en posturas que
separan la fe y la ciencia en su vida; fe y ciencia son para ellos mundos
paralelos, que poco dialogan y se encuentran. Otras personas religiosas
caen en el fanatismo, fundamentalismo, fideismo e integrismo; dando
de este modo razén a los que identifican religion con supersticion.

Muchos creyentes atn hoy dia ven en la ciencia una amena-
za para su fe. Se cree que son incompatibles. Se toman posturas
ambiguas y recelosas. Se tiene miedo a las preguntas que plantea
la ciencia y que puedan hacer dudar la fe's. Para algunos hombres
y mujeres de ciencia, sigue siendo extendida la idea de que la fe
religiosa no es mas que un modo magico e irracional de ocultar la
ignorancia frente a los fendmenos naturales'. Dios aparece como
tapa agujeros, como un recurso ante la incapacidad de encontrar una
respuesta racional a un problema concreto. A medida que la ciencia

Valter Luiz LARA, Teologia na universidade: resistencias, posibilidades e desafios, en “Religao
& Cultura 2 (2002), 23-40. A este hecho, del mantenimiento de la mentalidad cientista,
materialista y positiva, se anade que la sociedad, el conocimiento y la universidad han caido
también bajo la l6gica del mercado y su razén instrumental. Lo que produce una ciencia y
una educacion utilitaria que distorsiona grandemente la bidsqueda del saber por el saber. (Cf
Guillermo GIMENEZ GALLEGO, La ciencia en crisis, en “Razén y fe” (235) 1997, 641-646.
Edouard BONE, sEs Dios una hipétesis indtil? Evolucion y bioética. Ciencia y fe, Sal Terrae,
Santander 2000.

4 Agustin UDIAS VALLINA, El universo, la ciencia y Dios, PPC, Madrid 2001, 9-11.
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pueda dar respuesta a ellos, Dios y la religion iran perdiendo espacio
e iran desapareciendo.

Francis S. Collins, cientifico genetista participe en el Proyecto del
Genoma Humano en un famoso libro ganador del Premio Principe de
Asturias de investigacion cientifica, llama la atencion sobre lo riesgoso
del argumento teista “del Dios que llena los espacios en blanco” o del
Dios tapa agujeros, poco creible para la mentalidad cientifica: “Es ne-
cesario advertir algo cuando se inserta una accién divina especifica por
parte de Dios en esta o en cualquier otra area donde el entendimiento
cientifico le falte algo por el momento. Desde los eclipses solares en
la antigliedad, al movimiento de los planetas en la Edad Media, a los
origenes de la vida actualmente, este enfoque de “Dios rellena espacios
en blanco” con demasiada frecuencia le ha hecho un mal servicio a la
religion. La fe que coloca a Dios en los espacios vacios que se abren en
el entendimiento presente del mundo natural puede estar destinada a
una crisis si los avances posteriores de la ciencia rellenan esas lagunas.
Enfrentados con un entendimiento incompleto del mundo natural,
los creyentes deben ser precavidos al invocar a la divinidad en areas
del misterio actual, a menos que construyan innecesariamente un
argumento teoldgico que esté condenado a la destruccién posterior.
Existen buenas razones para creer en Dios, incluyendo los principios
matematicos y el orden de la creacién. Son razones positivas, basadas
en el conocimiento, en vez de supuestos por ausencias basados en
una falta (temporal) de conocimiento”.

Paradojicamente, es posible constatar hoy dia una preocupacion
creciente por el estudio de lo religioso en la universidad y en ambitos
cientificos de diverso orden'®. Son cada vez mas las universidades publi-
cas y laicas, pero también algunas privadas de inspiracion cristiana, que
se preocupan por investigar las religiones, las creencias y sus profundas
transformaciones'’. La universidad se preocupa por lo religioso en sus

> Francis S. COLLINS, ;Cémo habla Dios? La evidencia cientifica de la fe, Editorial Planeta,
Madrid 2007, 104.

16 Un breve estudio al respecto puede verse en Luis OVIEDO TORRO, La religion no esté de
retirada. Nuevas perspectivas en las ciencias de la religion, en “Razén y fe” 243 (2001) 143-154.
Como ejemplo de esta preocupacion cientifica de lo religioso en la universidad puede verse
Clemencia TEJEIRO SARMIENTO (editora), El pentecostalismo en Colombia. Practicas religio-
sas, liderazgo y participacion politica, Universidad Nacional de Colombia - Departamento de
sociologia, Bogota 2010.
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campos de docencia, investigacion y extension. Pero no lo hacen desde
la teologia, la cual no tiene cabida en estas universidades, sino desde
las ciencias humanas o de lo que se conoce como ciencias religiosas.
Ciencias como la antropologia, la historia, la psicologia, la filosofia, la
politica, la sociologia y otras como la medicina, la arquitectura y la
ingenieria manifiestan un interés inusitado por el resurgimiento vy las
transformaciones de lo religioso hoy'®. Lo abordan desde sus propios
recursos, intereses y objetivos. Hecho que abre la posibilidad de unas
formas de didlogo entre la teologia y estas ciencias en la universidad
publica, o una presencia nueva, menos dedicada a la formacion de
agentes de la teologia en dichas universidades'. El problema es contar
con los teélogos preparados para ello. Pues se requiere de una teologia
dialégica que esté dispuesta a escuchar las criticas sobre la religion
que provienen de estas ciencias, y hasta aprender de ellas. Problema
que se agrava cuando es muy poco el interés de los tedlogos por los
problemas cientificos®.

En muchos de nuestros paises, si bien es cierto que de alguna
u otra forma los tedlogos vy las facultades han asumido el reto de la
ciencia, no acontece lo mismo entre los agentes de pastoral, con el

' Un ejemplo de esto es un estudio reciente sobre la neurobiologia de la experiencia religio-
sa que algunos llaman neuroteologia, cuyo autor es bidlogo y zodlogo, en la revista de la
asociacion colombiana para el avance de la ciencia. (cf Juan Fernando DUQUE OSORIO,
Evolucién y neurobiologia de las experiencias mistico-religiosas, en “Innovacion y ciencia” 1
(2011), 54-63.

9 Valter Luiz LARA, Teologia na universidade 26-27.

20 A este respecto senala Agustin Udias: “Tres libros recientes nos pueden servir de ejemplos
para ver algunas de las lineas de esta nueva manera de hacer teologia en didlogo con la
ciencia (...) La obra de Heller, toma partida de un andlisis histérico para mostrar que la teo-
logia mantiene todavia, en muchos aspectos, un trasfondo de aristotelismo que no ha sido
superado, lo que ha motivado, en parte, su alejamiento de las ciencias. Para superar esta
situacion, el autor propone que la teologia debe progresar hacia un verdadero didlogo con la
ciencia moderna (...). Magnin parte de una constatacion de que en toda explicacion cientifica
siempre hay algo que se nos escapa, lo que refleja la incompletitud de todo conocimiento.
Este algo apunta siempre al fundamento ultimo de la existencia misma, que las ciencias no
pueden aportar (...) Esto le lleva a considerar el principio de complementariedad (...). Aunque
no se compartan del todo algunas de estas nuevas aproximaciones a la teologia en didlogo
y desde el campo de la ciencia, el te6logo no debe ignorarlas y empenarse en hacer teolo-
gia de espaldas a la ciencia. La teologia no puede mantenerse totalmente indiferente a la
comprension del mundo que nos van desvelando las ciencias. Al contrario, debe empezar
a dar pasos para asomarse al mundo de la ciencia y dejarse interrogar por él. En un mundo,
como ya hemos repetido muchas veces, cuya cultura este marcada profundamente por la
ciencia, una teologia que sistematicamente la ignore se arriesga a terminar por hacerse, a la
vez, irrelevante e incomprensible” (Cf Agustin UDIAS, El universo, la ciencia y Dios 125-126).
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agravante que es un tema que poco se discute o se presenta en los
distintos ambitos de formacion del cristiano hoy.

Presupuestos para un dialogo auténtico

lan Barbour, una de las figuras mas reconocidas en el campo de
la relacion entre ciencia y religion, parte del hecho que en el siglo XX
la interaccién entre ciencia y religion adquiere numerosas formas de
relacion inéditas, desconocidas hasta ahora. Ello es debido a que mu-
chos descubrimientos cientificos vinieron a poner en cuestién muchas
de las ideas religiosas clasicas. Ante este reto, sefiala, hubo quienes
optaron por defender las doctrinas tradicionales; otros abandonaron la
tradicion y otros decidieron reformular, a la luz de la ciencia, algunos
conceptos?'.

Estos ultimos, a los que se les conoce como tedlogos de la na-
turaleza, superan la l6gica del conflicto entre ciencia y religién y van
mas alla del didlogo asumiendo la postura de la integracion. Desde
esta postura sugieren que se hace necesario abandonar la idea clasica
de la omnipotencia divina. Por eso hablan de que Dios se autolimita
al crear el mundo en el que hay cabida para la libertad humana vy el
respeto por las leyes de la naturaleza. Consideran que esta teoria es
conciliable tanto con el conocimiento cientifico, como con la Biblia y
la tradicion cristiana?2. Su propdsito no es usar la ciencia como prueba
de la existencia de Dios (algo que si busca la teologia natural), sino
como fuente de nuevas analogias para hablar sobre Dios?*.

Propésito de este estudio es abordar la cuestion de Dios vy el
modo de hablar de El ahondando en esta perspectiva de la teologia de
la naturaleza. Pero antes de ello se requiere, asi sea de modo breve,
describir los distintos modelos que ha asumido y asume la relacion
entre ciencia y religion.

Jonh F. Haugtht reconoce y asume la urgencia de una teologia
que tome en serio la ciencia, ya que ella y su modo de comprender

lan G. BARBOUR, El encuentro entre ciencia y religion. ;Rivales desconocidas o companeras
de viaje?, Sal Terrae, Santander 2000, 11.

2 |bid 216-254.

2 |bid 98.
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el universo, han hecho obsoletos los antiguos esquemas mentales. La
ciencia hoy, afirma, pide una revision radical de la fe y la teologia, al
poner en cuestion nuestra autocomprension y la comprension de Dios,
la creacion, la trinidad, Cristo, la encarnacién, la fe, la esperanza, el
amor?*, De un modo general, la relacién de la religion con la ciencia
estd condicionada por la concepcién que se tenga de la relacién entre
Dios y el mundo, que en el caso de la religion teista, aquella que como
la cristiana sostiene la existencia de un Dios creador que actda en el
mundo y que es a la vez trascendente e inmanente, el problema se
plantea en el modo de entender la accién de Dios en el mundo sin
que se violen las leyes de su funcionamiento?’.

Para Jonh F. Haugtht la pregunta fundamental para la teologia actual
es como conciliar ciencia y fe sin contradiccion. Por eso sefala que la
postura mas adecuada y que permite un didlogo positivo y constructivo,
es la de “contacto”, distinta a las de conflacién, conflicto y contraste®.

Agustin Udias, por su parte, siguiendo a lan Barbour, agrupa las
relaciones entre ciencia y religién en cuatro categorias: conflicto, in-
dependencia, didlogo e integracién a la que ahade una quinta tomada
de Hans Kung: complementariedad?’.

2 John F. HAUGHT, Cristianismo y ciencia. Hacia una teologia de la naturaleza, Sal Terrae,

Santander 2009, 13-14.

Agustin Udias identifica distintos grados de religiosidad, destacando también diversidad en cada
uno de ellos en su modo de relacionarse con la ciencia. Estos grados de religiosidad pueden
darse de acuerdo con una mayor o menor presencia de la aceptacion de la idea de Dios y de
su accion en el mundo. Estos grados son: a) naturalista: no hay realidad fuera de lo natural, y
esta puede ser materialista o espiritualista; b) Del misterio: acepta la existencia de un misterio
inalcanzable que se manifiesta en la naturaleza sin caracter personal; ¢) Panteista: Dios se
identifica con toda la realidad, no hay separacion entre Dios y el mundo; d)Deista: existencia
de un Dios trascendente, creador y ordenador, pero que no interviene en el mundo; e) Teista:
Dios creador y providente con cardcter personal, que interviene en el mundo y se relaciona
con el ser humano. Desde la religion naturalista la relacion con la ciencia implica el riesgo de
reducir todo el conocimiento de la realidad a la ciencia, en sus formas de materialismo cientifico
o naturalismo cientifico. Desde la religion del misterio, la actitud de muchos cientificos consiste
en ver en la racionalidad del universo la presencia de un sentido misterioso, inexplicable por la
ciencia misma. Este misterio no se identifica con el mundo, pero tampoco tiene las caracteristicas
de un Dios personal creador. En los otros grados de religiosidad (panteista, deista y teista), la
relacién con la ciencia depende del modo como se entiende la accién de Dios en el mundo,
donde los problemas fundamentales tienen que ver con el actuar de Dios sin que viole las
leyes de su funcionamiento, el problema de la libertad y la autonomia humana, el problema
del mal y del sufrimiento. (Cf Agustin UDIAS, El universo, la ciencia y Dios 28-38).

John F. HAUGHT, Cristianismo y ciencia. Hacia una teologia de la naturaleza 171-177.

27 Agustin UDIAS VALLINA, Conflicto y dialogo entre ciencia y religién 88.

26
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Segun el parecer de Haugh, “el contacto prohibe toda confusién
entre ciencia y religion, pero reconoce asimismo que es imposible
aislar por completo la teologia de los resultados de la investigacion
cientifica”. Con ello reconoce que todos los sistemas de creencias
son afectados por la ciencia. Razén por la cual, ni la fe ni la teologia
pueden desconocerlos e ignorarlos.

Esta postura de “contacto” se diferencia de la “conflacion”, porque
esta segunda posicion no distingue entre ciencia y teologia. La confla-
cion es un enfoque equivocado porque las combina y las fusiona. La
conflacion al ignorar las distinciones entre ciencia y teologia, fuerza
a la ciencia a responder preguntas religiosas, o le exige a los textos
sagrados o a la teologia ilustracion cientifica.

El enfoque del contacto se distancia también de la postura del
“conflicto”. Este enfoque considera ciencia y fe como irreconciliables.
Pensando asi, y desde el naturalismo cientifico, se niega la religién y el
cristianismo, a los que se tacha de irracionales. El naturalismo cientifico
sostiene que la ciencia es la tnica via fiable para comprender el mundo.
Afirma ademas que sélo deben ser aceptadas aquellas afirmaciones
acreditables como cientificas.

Si se entiende que el naturalismo cientifico es apenas una pos-
tura en el amplio y diverso mundo de la ciencia, es claro que no es
la ciencia como tal la que se opone o rifie con la fe y la teologia. Es
el naturalismo cientifico, el que se opone a la fe y a la teologia, no
la ciencia misma?®. Desde esta postura del conflicto, los creyentes
contraponen a la ciencia pasajes de la Escritura o ensefanzas espe-
cificas de su fe.

Otra postura no adecuada es la del “contraste”. Este enfoque,
como sostiene que la teologia y la ciencia plantean preguntas radi-
calmente dispares, afirma que es imposible que entre ellas surja un
verdadero conflicto. Ambas conducen a la verdad, pero por caminos
diferentes. Por eso es imposible contraponerlas, rivalizarlas o plantear
cualquier posibilidad de dialogo o de contacto.

% John F. HAUGHT, Cristianismo y ciencia. Hacia una teologia de la naturaleza 34-35.
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Desde la posicion del contacto, ni la fe ni la teologia pueden
prescindir de la ciencia como si ésta “nunca” hubiera tenido lugar, o
como si hablara de cosas que no guardan la mas minima relacién con
ellas. De lo que se trata es de reconocer la invitacion que hace hoy
la ciencia a la teologia y a la fe a dilatar sin precedentes la conciencia
de Dios, la creacién, Cristo y la redencién. La invitacion de Jonh F.
Haugtht es a dejarle de tener miedo a la ciencia. Pues “nada hay en
la fe cristiana que deba hacernos sentir miedo de la dilatacién y pro-
fundizacién del conocimiento que esta llevando a cabo la ciencia. Por
muy inmensa que resulte ser laimagen del mundo natural, nunca podra
sobrepasar la infinidad que siempre se ha atribuido a Dios. Cuanto
mas amplia y elaborada sea nuestra percepcion de la creaciéon tanta
mayor capacidad tendremos para incrementar nuestro reconocimiento
del creador del mundo”?.

La fe cristiana, reconoce Haught, necesita hoy vincular lo que
la ciencia dice acerca del universo. La fe cristiana no sélo debe ser
compatible con lo que las ciencias dicen, sino que también ha de estar
deseosa de hacer mas inteligible que nunca el mundo que la ciencia
pone ante nuestro 0jos.

Junto con ello es necesario afirmar que ni el cristianismo, ni la fe,
ni la teologia, pueden introducir ninguna informacién cientifica nueva.
Tampoco estan en condiciones de decir si tal o cual idea cientifica
es verdadera o falsa. “La formulacion de la verdad cientifica nunca es
asunto de la teologia”, recuerda de modo tajante Haught. Con lo que
es claro, que aunque la ciencia influya en el pensamiento religioso,
las tareas de la ciencia y la teologia son distintas. Lo que no significa
que sean incompatibles. “No sélo son conciliables, afirma Haught,
sino que el encuentro entre ambas perspectivas puede enriquecer la
vida de todos nosotros”3°.

En el respeto de esta distincion y puntos de contacto, lo que si
puede hacer la fe cristiana es, en primer lugar, liberar a la ciencia del
“cientifismo” (naturalismo cientifico). Y en segundo lugar, la fe cristiana
debe alentar y animar la compresién cientifica del mundo. Sobre lo

2 Ibid 17.
0 Ibid 26.
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primero, tener claro que la teologia debe respetar la integridad y auto-
nomia de la ciencia, pero, al mismo tiempo, debe también cuestionar
la capacidad de la ciencia para captar por si sola todo lo que acontece
en el universo. La teologia, “sin quitarle nada a la ciencia propone que
hay niveles de profundidad en la naturaleza que aquélla sencillamente
no puede alcanzar. La teologia, basada en la revelacion, no rivaliza ni
esta refida con la ciencia. Antes bien, en el sentido de que hace una
contribucion a la imagen mas abarcante de la realidad que no esta al
alcance de la ciencia, la complementa”?'.

Sobre lo segundo, contrario a lo que piensa el naturalismo cien-
tifico, la revelacion y la fe no cierran sino que abreny liberan en el ser
humano la libertad de saber: “Si hay verdad en las afirmaciones de la
revelacion cristiana, la vida de fe ha de ser capaz de abrir el espiritu
de la persona a la totalidad del ser, incluido el mundo natural. Debe
existir una relacion positiva entre el efecto que la confianza en Dios
surte en la mente del creyente y la disposicion de esa mente a abrirse
a los resultados de la indagacion cientifica”?2.

Agustin Udias comparte con Haught, el entender ciencia y religion
como dos visiones del mundo diferentes pero no por ello incompatibles
e irreconciliables. Religion y ciencia no tienen un mismo fin y no se
pueden suplir entre si. Y aunque ambas inciden sobre el mismo mundo,
sus puntos de vistas son diferentes. Con todo y ello, es posible encon-
trar puntos de similitud entre el conocimiento cientifico y el religioso?*.

Dicho esto, reconoce como Haught, que no es la ciencia como
ciencia la que se opone de modo radical a lo religioso, al que rechaza
tildandolo de irracional e irrelevante. Este problema proviene y es pro-
ducto de una ideologia, llamada materialismo cientifico o naturalismo
cientifico. Y esta posicion ideoldgica desde la ciencia, como la del
fundamentalismo desde la religion, son las que producen el conflicto
entre ciencia y religion, por el que se piensan que son irreconciliables
y por la que se invalidan continuamente.

31 Ibid 66.
32 |bid 248.
33 Agustin UDIAS VALLINA, Conflicto y dialogo entre ciencia y religién 88-115.
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Para superar esta postura de conflicto, y ya que ello nace de una
indebida intromisién de la una en el campo de la otra, Agustin Udias
afirma que la solucién al problema consiste en poner de manifiesto la
mutua autonomia entre ellas. De modo tal, que ni la ciencia se entro-
mete en el ambito de lo religioso, nila religion en el de la ciencia. Algo
por lo demas asumido por el Concilio Vaticano Il en la Constitucion
Pastoral sobre la Iglesia (GS 20).

Por otro lado, se hace necesario entender que el respeto de la
autonomia, como presupuesto para el didlogo, no significa separacion.
Se hace necesaria una continua interaccién entre ellas. Ello pide didlogo
y comunicacion entre ciencia y religion. Dialogo que no es del todo
simétrico. Pues, como lo afirma Udias, “mientras que el conocimiento
cientifico de la naturaleza es importante en el trabajo teol6gico mismo,
la ciencia como conocimiento de la naturaleza no depende de intui-
ciones religiosas, aunque algunos cientificos sean movidos por ellas.
En cierto sentido, se puede decir que la ciencia, en cada época de
su desarrollo, da una imagen del mundo todo lo completa que le es
posible, dentro de su propia metodologia y no compete a la religion
rellenar los huecos que adn le quedan y que ella misma en el futuro
rellenara. En este sentido, la religiéon no aporta nada a la ciencia como
conocimiento de la naturaleza dentro de su propia metodologia”**.
Lo que la religion le aporta a la ciencia es liberarla del peligro de la
ideologia del materialismo o del naturalismo cientifico.

El didlogo es asimétrico porque la ciencia, aunque no el cienti-
fico, puede ignorar a la teologia, pero la teologia no puede ignorar
a la ciencia. El didlogo es asimétrico, porque por el contrario a la
religion, el conocimiento de las ciencias sobre la naturaleza, sobre el
ser humano, sobre el universo y el cosmos si tiene que ser tenido en
cuenta en la reflexion de la teologia. La reflexion religiosa y teolégica,
en el parecer de Udias, no puede dejar de tener en cuenta la visién
del mundo que ofrece la ciencia, ya que en toda religion hay siempre
una consideraciéon de la relacion entre el mundo y Dios. Con ello se
trata de entender que esa relacion entre teologia e imagen del mundo
ha existido siempre y no es algo s6lo de hoy. Pues es un hecho que
la vision religiosa del mundo ha ido asumiendo los modelos cosmolé-

* Ibid 102.
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gicos vigentes en cada época. El relato del Génesis refleja la imagen
cosmoldgica del mundo vigente en la cultura del Oriente Medio y los
Padres de la Iglesia asumieron el modelo cosmolégico geocéntrico
de la astronomia griega.

Por dltimo, el didlogo puede traer como consecuencia la rela-
cion de complementariedad entre ciencia y religion. Con ello no se
entiende “integracion”. Ni el te6logo adopta los dogmas religiosos a
la ciencia, ni los cientificos instrumentalizan la religiéon con sus tesis.
Es un modelo de complementariedad critico - constructiva, en la que
se conserva la esfera de cada una, se evitan las participaciones ilegiti-
mas y se abandona todo intento de absolutizacion por ambas partes.

Para Udias, la diferencia entre la relacién de didlogo y complemen-
tariedad consiste en que la primera sélo afirma que debe haber una
relacion y una comunicacion entre las dos, mientras que la segunda
afirma también que ninguna de las dos es una vision completa de toda
la realidad y que cada una se complementa con la otra. La comple-
mentariedad, segin Udias, implica que las visiones de la realidad no
son completas y no son excluyentes. Pero asi y todo, las maneras de
complementarse son diferentes: “Esto puede interpretarse como que
la religion debe dejarse iluminar por los conocimientos del mundo
que aportan las ciencias, y el trabajo cientifico dejarse impulsar por el
sentimiento religioso. En un caso, las formulaciones teolégicas deben
tener en cuenta las aportaciones que va presentado la ciencia; en el
otro, la practica de la ciencia debe tener en cuenta las intuiciones éticas
y morales que provienen del pensamiento religioso”?®.

Dialogo fe — ciencia: sus implicaciones en la existencia y en
la fe cristiana

El llamado a una teologia que entre en didlogo con las ciencias,
no es sélo para ella. Lo es también para los creyentes. Y los es para
todos, no sélo para los universitarios, los cientificos o los tedlogos.
Pues hoy dia nadie es ajeno al influjo de la ciencia y la tecnologia en
sus vidas. No se puede desconocer que las ciencias proporcionan
una vision sobre la realidad y sobre los modos de pensar y de actuar.

* Ibid 106.
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La Conferencia de Santo Domingo lo anot6 en su momento al hablar
de la ciudad, como lugar en que se encuentran los grandes centros
generadores de la ciencia y la tecnologia moderna. “La ciudad postin-
dustrial no representa sélo una variante del tradicional habitat humano,
sino que constituye de hecho el paso de la cultura rural a la cultura
urbana, sede y motor de la nueva civilizacién universal. En ella se altera
la forma con la cual en un grupo social, en un pueblo, en una nacion,
los hombres cultivan su relacién consigo mismos, con los otros, con
la naturaleza y con Dios” (SD 255)3.

El didlogo fe y ciencia no es sélo cuestion de expertos. Ha de
convertirse en un objetivo pastoral de grandes consecuencias para el
desarrollo de una fe adulta y de un cristianismo mas significativo en el
futuro. Ha de abarcar la formacién en la fe de todos los creyentes en
Cristo en la Iglesia hoy. En términos de un tedlogo de la ciencia: “No
deberiamos temer nunca ala verdad, sino mas bien darle la bienvenida,
venga de donde viniere. Las ciencias de ninguna manera pueden darnos
toda la verdad, pero ciertamente pueden darnos algo de ella. Espero
y pido que los creyentes religiosos aprendan mas y mas a aceptar las
intuiciones de las ciencias y a integrarlas con las verdades superiores de
la fe en el creador. En dltimo término, uno es el conocimiento y una es
la verdad, porque Dios es uno. Con esta confianza podemos afrontar
los desafios intelectuales del futuro, prueben lo que probaren”®. Lo
que va pedir, como lo sugieren algunos con urgencia, la superacién
de la asi llamada “fe del carbonero” y dar el paso a una fe adulta, a
una lglesia adulta’®.

Sin embargo, no deja de extrafar que sean muchos los que le
temen a la ciencia y a la tecnologia por miedo a poner en duda su fe.

3% A este respecto continda Santo Domingo, especificando dichos cambios: “En la ciudad,

las relaciones con la naturaleza se limitan casi siempre y por el mismo ser de la ciudad, el
proceso de produccion de bienes de consumo. Las relaciones entre las personas se tornan
ampliamente funcionales y las relaciones con Dios pasan por una acentuada crisis, porque
falta la mediacion de la naturaleza tan importante en la religiosidad rural y porque la misma
modernidad tiende a cerrar al hombre dentro de la inmanencia del mundo. Las relaciones
del hombre urbano consigo mismo también cambian, porque la cultura moderna hace que
principalmente valorice su libertad, su autonomia, la racionalidad cientifico - tecnoldgica'y,
de modo general, su subjetividad, su dignidad humana y sus derechos” (SD 255).

37 John POLKINGHORNE, Ciencias y teologia en el siglo XXI

% Edouard BONE, ;Es Dios una hipotesis indtil? Evolucion y bioética. Ciencia y fe, Sal Terrae,
Santander 1999, 29.
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Lo que los lleva a no preocuparse mucho por el problema, o a desligar
su fe de las preocupaciones cientificas. Para muchos, el conflicto entre
ciencia y religion sigue viéndose en términos antagoénicos. Dentro
de la dinamica del didlogo, al igual que al interior de la bisqueda de
un cristiano adulto con una fe adulta en una Iglesia adulta, tarea de
la pastoral hoy, es lograr que el cristiano deje de sentir temor o de
sentirse incomodo antes los avances de la ciencia y la tecnologia. Edu-
car al creyente a que vea en el progreso cientifico y técnico su valor
positivo y de bien para la humanidad, pero también a trabajar para
que no se convierta en algo contrario a la dignidad del ser humano,
o que produzca mas violencias y exclusiones sociales. También para
que no caiga en una posicion ingenua que le impida tener una visién
critica de sus limitaciones y las ambigliedades de sus aplicaciones®.

En la pastoral se hace necesario reconocer el modo actual como
se toma por parte de los creyentes o no, la relacién religion - ciencia.
Situacion que hoy se expresa en el campo de las mentalidades. La
mentalidad cientifica nos afecta a todos, la aprendemos desde nifios
en la escuela. Desde ninos se nos ensefa que por el método de la
ciencia se duda de todo, se duda por método y por sistema. Actitud
muy diferente a la que parecen pedir los profesores de religion o
muchos agentes de pastoral: éstos piden una adhesion de fe ante lo
no evidente, el misterio.

Para la gran mayoria de creyentes los desafios que la ciencia
le plantea a la fe son de caracter existencial y no tanto académico,
aunque en ocasiones lo incluyan. La pregunta es: “;Cémo sienten,
como viven, como asumen la yuxtaposicion factica del universo del
pensamiento cientifico con el de las realidades de la fe, en especial
con el de la representacion cristiana?”°,

En la actualidad, afirma una gran estudioso de estos temas como
Arthur Peacocke, “muchas personas no familiarizadas con la teologia,
permanecen vinculadas con las Iglesias cristianas - en el mejor de los
casos - por la punta de los dedos. Ya que ponen cada vez mas entre
paréntesis amplias partes de las liturgias en las que participan, bien por

39 Agustin UDIAS, El universo, la ciencia y Dios 7-8; 126.
4 Edouard BONE, sEs Dios una hipotesis indtil? 16.
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ininteligibles, bien por imposibles de creer en su forma clésica, o por
ambos motivos a la vez”. Se constata, continua, “una progresiva - y
alarmante- disonancia entre el lenguaje devocional, litdrgico y doctrinal
y la percepcion que la gente tiene de su ser y su devenir en el mundo.
Pues ahora ésta se ve a si misma cada vez mas a la luz de las ciencias
cognitivas e histéricas. Lo que explica la ruptura fe - ciencia en la vida
practica de muchos creyentes”*'.

La ruptura fe - ciencia, fe - razén, no es sélo un asunto de la
academia o de la cultura. Es un asunto que toca la vida de muchos
cristianos hoy. Es un reto pastoral de grandes consecuencias para el
futuro del cristianismo y para la formacién del futuro cristiano.

Otros modos de hablar de Dios. Una preocupacion teolégica
y pastoral

En la cuestion de Dios es donde se juega en la practica, tanto
para la teologia como para los creyentes en particular, el didlogo
fe - ciencia, fe - razén. Es donde mejor se expresa el desafio que la
ciencia le plantea a la fe.

En la cuestién de Dios se hacen presentes posiciones radicales
y extremas como el ateismo, el indiferentismo, el materialismo, el
neopositivismo y el fideismo. En los actuales contextos misioneros una
de las preguntas fundamentales tiene que ver con el como hablar de
Dios. El contexto de hoy ha hecho que surjan de modo inusitado una
serie de nuevas preguntas, antes no formuladas y dadas por supuestas
y superadas. Son todas preguntas misioneras si se comprende que no
hay misién sin transformacién de la Iglesia. Preguntas como: ;cémo
hablar de Dios hoy?, ;como ser Iglesia hoy?, ;como hacer cristianos
hoy? Preguntas todas que tienen que ver con el modo de proponer
la fe hoy. Preguntas todas que tienen que ver con el como ser Iglesia
hoy, en las actuales sociedades globalizadas, plurales, democraticas,
laicas, ya no confesionales.

El ndcleo de esta nueva cultura es la ciencia y la técnica, que en
muchas ocasiones toman distancia de oposicién y de negacién radical

1 Arthur PEACOKE, Los caminos de la ciencia hacia Dios 79.
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de lo religioso, o que convierten la ciencia en una religion. Surge y
se defiende una moral laica y racional, avalada por el discurso argu-
mentativo. Surge un nuevo tipo de sociedad, no sélo secularizado y
de mentalidad profana y laica, sino también “postcristiana”, en cuanto
que viene después de una época de cristiandad que habia marcado
todo el tejido social. Situacion que plantea a su vez una serie de no-
vedosos e impredecibles desafios. Fundamental y de base, el desafio
de la credibilidad, plausibilidad y racionalidad del cristianismo. Es el
mismo hecho cristiano, la posibilidad de un Dios personal y de una
Revelacién histérica, la que es puesta en duda en el contexto religioso
y cultural de hoy. Lo postcristiano, al igual que lo neopagano, rechazan
el fundamento del cristianismo: el hecho de ser una revelacion en la
historia. De ahi la necesidad actual de volver a mostrar la dignidad
del creer, su razonabilidad propia, su credibilidad y plausibilidad. Lo
cual también plantea en términos nuevos las cuestiones fe - razon,
fe - ciencia y fe - cultura®.

Uno de los temas intensamente trabajados en la actualidad por
algunos tedlogos y pedagogos, es la bisqueda de un nuevo modo
de hablar de Dios hoy. Hecho que lleva, por ejemplo, a Gonzales
Faus a afirmar: “Para ser cristiano no basta creer en Dios sino se
precisa antes quien es ese Dios en quien decimos creer. No basta
proclamar la filiacion divina de Jesus si antes no se precisa de qué
Dios es Hijo Jesus”. Precisiones necesarias para que el cristianismo
gane en calidad®.

Otro autor contemporaneo preocupado por ello es Andrés To-
rres Queiruga. Para él es importante que frente al cambio radical del
paradigma moderno se impone un cambio en las maneras de com-
prender las relaciones de Dios con este mundo, sobre todo frente al
didlogo fe- ciencia. Como él mismo lo afirma, “se trata de enunciar
como tarea fundamental para la teologia cristiana en nuestro tiempo la
necesidad de darle una vuelta al modo de concebir la relacién de Dios
con nosotros; vision no siempre del todo consistente, pero profunda-
mente instalada en el imaginario religioso. Se impone, en efecto, una
auténtica con-version, que invierta todo el movimiento de la vivencia

42 Eloy Bueno DE LA FUENTE, La dignidad de creer BAC, Madrid 2005, 61-78.
+ José Ignacio GONZALES FAUS, Calidad cristiana 9-60.

325

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)




326

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)

Manuel José Jiménez R.

(]

y, de algiin modo, ponga del revés el sentido de muchos y decisivos
conceptos teologicos”*4.

De estos conceptos - vivencias, este autor subraya tres: el modo
de comprender la creacion del mundo, la relacion Dios - mundo, y la
oracion de suplica. Al “re-visar” estos conceptos, ha de quedar claro,
la autonomia del mundo, la libertad de Dios y del ser humano, y como
lo dice él mismo, que “Dios nos crea no para ser servido, sino para
servirnos El a nosotros”. Problema fundamental en esta revision es la
pregunta fundamental de la teodicea: el problema del mal. Frente al
cual, afirma, queda puesto en su punto justo, desde un planteamiento
secular. “Porque se presenta, ante todo, como lo que es prioritariamen-
te: un problema humano - comun a creyentes y no creyentes - que
por lo tanto, debe ser afrontado por si mismo”. Negar a Dios no es la
salida. La salida es solidarizarse con todas las victimas de la historia®.

En esta misma linea, de superacion del cristianismo premoderno,
se coloca José Luis Moral. A su parecer, la dificultad primera y funda-
mental de hablar de Dios hoy es problema de una mala e inadecuada
comunicacién que solicita otros paradigmas teolégicos y pastorales.
Como lo afirma él mismo: “la experiencia cristiana sigue narrandose
con formas, lenguajes y simbolos antiguos, tantas veces literalmente
increibles; por lo que no sintoniza con la experiencia hodierna”*°.

4 Andrés TORRES QUEIRUGA, Fin del cristianismo premoderno. Retos hacia un nuevo horizonte,

Sal Terrae, Santander 2000, 14.

En este sentido, puede leerse esta otra frase de este mismo autor: “Mientras se mantenga, de
modo acritico”. Y acaso inconsciente, el viejo presupuesto de una omnipotencia abstracta
y en definitiva arbitraria, en el sentido de que Dios podria, si quisiera, eliminar los males del
mundo, la respuesta se convierte en pura retdrica, que a la larga mina la posibilidad de creer.
En efecto, no seria ni humanamente digno, ni intelectualmente posible creer en un Dios
que, pudiendo, no impide que millones de ninos mueran de hambre (...) Si el mal puede ser
evitado, ninguna razén, por muy alta y misteriosa que se pretenda, puede valer contra la
necesidad primaria e incondicional del hacerlo. De nada sirve siquiera la misma proclamacién
que Dios sufre con nuestros males, si antes pudo evitarlo, pues en ese caso su compasion y
dolor llegarian demasiado tarde (...) El descubrimiento de las realidades mundanas, al mostrar
su consistencia, muestra también lo franqueable de sus limites y, por lo mismo, el caracter
estrictamente inevitable del mal en el mundo finito” (Cf Andrés TORRES QUEIRUGA, Un
Dios para hoy 11.13. Para completar el pensamiento de este autor puede verse este otro libro
suyo: Andrés TORRES QUEIRUGA, Creo en Dios Padre. El Dios de Jestis como afirmacién
plena del hombre, Sal Terrae, Santander 1986).

José Luis MORAL, s/évenes sin fe? Manual de primeros auxilios para reconstruir con los jovenes
la fe y la religion, PPC, Madrid 2007, 29.

45
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Tan importante es para este autor la bdsqueda senalada, que la
pone como tema primordial que precede y condiciona incluso proble-
mas tan urgentes como el anuncio del Evangelio a los indiferentes, a los
incrédulos, a los alejados. Y lo formula a modo de pregunta: “;Puede
realmente transmitirse una fe formulada al margen de la modernidad,
bajo esquemas y formas culturales claramente caducados?”. Pregunta
que solicita a la fe y a la religion “un nuevo modo de justificarse en la
sociedad y cultura actuales, donde la experiencia cristiana de fondo
debe seguir presente, pero no puede expresarse o razonar conforme a
modelos con los que se expresaba o razonaba en un mundo antiguo,
ya inexistente”¥,

Para Moral el problema de comunicacién de la experiencia cris-
tiana hoy es el problema pastoral de fondo. Desde muchos sectores
de la Iglesia se mantiene un hablar de Dios desde esquemas mentales
piadosos y devocionales, magicos y miticos, o centrados en el argu-
mento de autoridad, contrarios en mucho a los valores modernos de la
autonomia y de la libertad. Con lo cual se habla de un Dios increible,
de un modo igualmente increible.

El modo increible de hablar de Dios mas caracteristico hoy es,
segln Moral, el del “intervencionismo divino”. Que contindan alimen-
tando una religion que separa lo sagrado y lo profano, y una imagen
de Dios para nada respetuosa de la autonomia, la libertad y la razén
humana, asi como contraria a la ciencia y su amplio desarrollo.

De ahi que pida “revisar en serio algunos esquemas y formularios
litdrgicos y celebrativos, no pocos cultos y practicas de piedad, devo-
ciones y modos de rezar, que escenifican a veces un intervencionismo
divino no sélo lejano a la racionalidad actual, sino sospechoso tanto por
ciertos residuos magicos como por el gueto religioso que mantienen”“,

Pero para Moral, el problema es mucho mas amplio. Si el reto
es explicar de modo razonable y creible la accion de Dios y su rela-
cion con el mundo, el problema del modo de hablar de Dios debe
ser transversal en toda la accién evangelizadora hoy, hasta el punto

47 Ibid 48.
% Ibid 65.

327

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)




328

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)

Manuel José Jiménez R.

(]

de ser abordado por los planes de pastoral o de evangelizacion, sin
lo cual no se darda esa conversion pastoral tan solicitada actualmente
en la Iglesia y una presencia suya mas significativa hoy: “Repetimos
la tesis: los proyectos y objetivos, las programaciones e itinerarios,
las realidades tradicionales o las intervenciones renovadoras, en fin
y resumiéndolo todo en una expresion, las acciones pastorales...no
inciden decisivamente en una configuracion de la experiencia cristiana
(consistente y) a la altura de los tiempos, de ordinario y como razoén
basica (mas adelante analizaremos la no menos importante de la
propia configuracion de la teologia pastoral), porque o no pretenden
o no han logrado remodelar la estructura intervencionista sobre la
que se apoyan la fe y su practica personal o comunitaria. Esa configu-
racion inconsistente atane a las deficiencias detectables en aquellos
componentes elementales que nos permiten verificar el sentido de la
experiencia cristiana, este es y siempre es una valoracién general: ni
contribuyen resolutivamente a construir comunidad eclesial acorde a
los tiempos, ni resuelven como debieran, por una lado, el procesos de
maduracién cristiana y, por otro, el de una insercion responsable como
ciudadanos (cristianos) en la construccién de una sociedad mejor.
Con esta tesis no se niega la gran cantidad de realizaciones pastorales
positivas que a partir del Concilio Vaticano Il han conseguido cambiar
tantas cosas y renovar muchas otras. Tampoco se intenta afirmar que
lo conseguido, por fuerza del cuestionamiento radical que conlleva
la tesis, sea deficiente, acomodaticio o irrelevante; se considera que
dichas realizaciones no incluian la preocupacion por esa estructura
intervencionista o estimaban que dicho propésito se alcanzaria indi-
rectamente a través de otros buscados directamente o, sencillamente,
planteaban la cuestion de distinto modo”*°.

De acuerdo con el pensamiento de Moral, el problema es mas de
fondo porque detras de toda imagen de Dios, la intervencionista en este
caso, existe una imagen de Iglesia, de evangelizacién y de creyente.
Razén por la cual va a solicitar de parte nuestra un verdadero cambio
de paradigma en nuestros modos intervencionistas de hablar de Dios
que tengan en cuenta los cambios de paradigmas en los modos de
ver el mundo, la sociedad y al ser humano: “No queda otra salida que
tomar en serio el cambio de paradigma, asumiendo que la autonomia

4 José Luis MORAL, Ciudadanos y cristianos, 461-462.
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del mundo constituye un dato irreversible, frente al cual se inhabilita
cualquier concepcion con pretensiones de explicar la actividad divina
desde presupuestos intervencionistas o milagrosos”°.

Ademas de estos estudiosos, hay que resaltar la figura de José
Maria Mardones. Preocupacion suya en la mayoria de sus escritos es el
didlogo o el encuentro de la fe cristiana con el mundo moderno. Por eso
no es extraio que su Ultima publicacion, escrita antes de su muerte y
que algunos consideran con razén su testamento académico y pastoral,
aborde el tema de Dios y el modo como hablamos en la Iglesia de El.

El texto tiene de por si un titulo bien sugestivo: “Matar a nuestros
dioses. Un Dios para un creyente adulto”.’' Parte de la importancia
que tiene la imagen de Dios en la vida de la fe cristiana. Razén por la
cual, es urgente acabar con cantidad de imagenes idolatricas de Dios
presentes en el cristianismo. O en los términos que Mardones prefiere
llamar a esta tarea, sanar nuestras imagenes de Dios.

Segln Mardones, y en esto existe coincidencia con los “linea-
menta” del sinodo préximo de obispos sobre la nueva evangelizacion,
la cuestion de Dios “estara mas en el candelero” en el mundo que se
avecina. Y segun él, cuestion central en este campo no sera si se cree
0 no se cree, sino en que Dios se cree. De ahi la importancia que los
cristianos tengamos una imagen correcta de Dios, lejos de cualquier
imagen idolatrica o falsa, porque tras nuestras imagenes de Dios se juega
o no la aceptacion de Dios por los otros. Si bien esto ya es importante
para el anuncio del evangelio hoy, Mardones da otra razén para “sanar”
nuestras imagenes de Dios. Y tiene que ver con la construccion de una
fe adulta y sana.

Para el estudio que nos ocupa, una conversiéon en cuanto a la
imagen de Dios se puede resaltar la que llama Mardones “del Dios
intervencionista al Dios intencionista”?. Se asume ésta sobre el resto,
por ser una de las mas cercanas a lo pedido por Moral y a la teologia
de la naturaleza.

50 Ibid 468.

51 José Maria MARDONES, Matar a nuestros dioses. Un Dios para un creyente adulto, PPC,
Madrid 2006.

2 |bid 37-65.
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Bajo esta figura Mardones coloca la imagen piadosa del “Dios lo
ha querido asi”. Con ella, a Dios se le achaca todo lo que sucede en el
mundo, y asi es responsable ultimo de todas las cosas buenas y de todas
las atrocidades posibles que pasan por este universo. Para Mardones,
si bien es cierto que este modo de hablar de Dios expresa el reconoci-
miento de nuestra dependencia y no disponibilidad respecto de nuestra
vida, en el fondo se alimenta una imagen de Dios como poseedor y
duefo de todas las vidas y, por consiguiente, como aquel que dispone
de ellas. Es por eso una imagen que expresa dependencia y arbitrariedad.

Detras de esta imagen hay un modo peligroso de entender la
presencia de Dios en el mundo, dird Mardones. Y lo es porque Dios
actda en el mundo de una forma directa (interviniendo en el mundo sin
intermediarios), universal y total (nada se escapa al control o accién de
Dios). Lo que a su vez conduce al determinismo divino, al fatalismo y
a la legitimacion de una realidad injusta que no se puede transformar.

La Escritura da pie para entender la presencia de Dios de otra
manera, lejos de laimagen directa e intervencionista. Dios es el creador,
es la raiz misma de todo lo existente. A Dios no se le puede imaginar
como una cosa mas entre las cosas de este mundo o como un “super-
man” que maneja el mundo, sino como su raiz, origen, fundamento
y dinamismo. Dios obra el mundo, no obra en el mundo. Dios no es
una causa segunda o secundaria. Dios no dirige o interviene directa-
mente en nada de lo que ocurre en este mundo. Lo que sucede en el
mundo social, en la historia humana, sigue o responde, a las decisiones
humanas. Esto no significa que Dios se desentiende del ser humano
y del mundo. Dios es su sostén y su dinamismo mas profundo. Dios
esta en “creacién continua”, sosteniendo, posibilitando y empujando
este mundo y a nosotros mismos. Pero lo hace desde el fundamento
de nuestro ser, sin sustituirnos nunca en nuestra libertad. Dios actda
con nosotros, nunca sin nosotros. Dios nos acompana siempre, pero
no nos soluciona nada.

Seguin Mardones, entendiendo a Dios de esta manera, como crea-
dor que deja a este mundo ser él mismo y que no lo manipula'y maneja,
este mundo adquiere una gran consistencia en si mismo. Es un “mundo
adulto”. Tiene su dinamismo, sus leyes, su razén de ser. La ciencia lo
puede explorar y lo puede explicar como si Dios no existiera.
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Lo que sugieren los teélogos de la naturaleza

En la relacion ciencia - religion, caben diversas posturas como fue
sefalado con anterioridad. Estas son el conflicto, el didlogo, la comple-
mentariedad y la integracion. En esta ultima categoria de integracion,
afirma Udias, se integran las propuestas que defienden una relacion
mas directa entre las dos y en las que se propone que es posible lle-
gar a cierta integracién y continuidad entre sus contenidos. Se suelen
distinguir tres tipos de integracion: la teologia natural, la teologia de
la naturaleza y la sintesis sistematica®.

En la teologia natural se plantea la posibilidad de encontrar un
camino desde la ciencia o la filosofia que conduzca hasta el conoci-
miento de Dios. En ella se reconoce la posibilidad de conocer racial-
mente a Dios.

La sintesis sistematica surge cuando la ciencia y la religién con-
tribuyen conjuntamente a hacer posible una vision coherente del
mundo elaborada en el contexto de una metafisica global. Lo que se
pretende es conseguir un patron conceptual inclusivo capaz de dar
razon de las caracteristicas de cualquier suceso. El ejemplo mas claro
de este modelo se encuentra en la filosofia del proceso. Desde esta
perspectiva Dios ya no es el soberano trascendente del cristianismo
clasico (omnipotente y omnisciente), sino mas bien interactda de
manera reciproca con el mundo: la suya es una influencia que se deja
sentir en todos los procesos, pero nunca como causa Gnica®.

La teologia de la naturaleza, senala Udias, “parte de una posicion
religiosa asumida dentro de una tradicién religiosa concreta, y desde
ella se adopta una visién de la naturaleza y de la ciencia que permita a
la ciencia influir en sus afirmaciones. En ella se parte de la constatacién
de que la visién que tengamos de la naturaleza, que viene condicionada
por nuestro conocimiento cientifico de la misma, no puede menos de
condicionar nuestro pensamiento sobre la relacién de Dios con ella
y sobre la imagen misma que tenemos de Dios”*. Es una posicién de
integracion, y no sélo de didlogo, porque con ella se trata también de

53 Agustin UDIAS VALLINA, Conflicto y dialogo entre ciencia y religién 107.
>4 lan G. BARBOUR, £l encuentro entre ciencia y religion 62-65.
> Ibid 116.
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reformular algunos aspectos de la fe teniendo en cuenta las nuevas
visiones del mundo dadas por las ciencias naturales®®. Sin que por
ello se diga que la ciencia deja de ser ciencia vy la religion deja de ser
religion. Lo cual no impide que ciertos elementos de una se integren
en la otra, sobre todo la visién cientifica del mundo en el pensamiento
teoldgico y pastoral, en nuestros modos de hablar de Dios para el caso
que ocupa este breve estudio.

En este sentido, la pregunta sobre el modo de hablar de Dios en
una sociedad y una cultura profundamente marcada por la mentalidad
cientifico-técnica, es pertinente y actual. No se trata de ir en contra del
dogma cristiano, ni se buscan una adaptacion del dogma cristiano a
los resultados de la ciencia. La pregunta se orienta a buscar qué tanto
en nuestro modo de hablar de Dios se estan tomando en cuenta los
avances de la ciencia y del conocimiento sobre el mundo, sobre el ser
humano y sobre la vida. Sobre todo en orden a superar esa imagen
intervencionista de Dios o del Dios tapa agujeros.

Uno de los autores mas reconocidos en teologia de la naturaleza
es Arthur Peacocke a quien hemos citado de modo recurrente en este
estudio. Comparte con los autores citados el problema de hablar de
Dios hoy. Su novedad consiste en que busca un modo de hablar de
Dios desde las ciencias. Se pregunta: “;Cémo entender al Dios que se
revela desde el discurso de la ciencia? ;Cémo entender la accién de
Dios en el mundo, pero en este mundo tal como la ciencia lo describe,
lo entiende y lo explica hoy?”

Segun sus profundos estudios en el campo de la ciencia y de la
relacion de ésta con la religion y la teologia, hoy no se puede hablar
de Dios sin considerar lo que la ciencia dice acerca de la vida, del
universo, del ser humano. Y esto por dos razones: por el cuestiona-
miento critico de la religién desde la ilustracion por la ciencia y por la

¢ En este esfuerzo de reformular pueden pensarse los siguientes ejemplos: “Cémo se debe

entender hoy la creacion de cara a las nuevas teorias cosmoldgicas y como debe entenderse
la presencia y la accion de Dios en el mundo sin violar las leyes que dicho Dios ha impuesto.
Cémo debe entenderse hoy la vision teoldgica dl ser humano teniendo en cuenta su posi-
cion en la evolucion biolégica, lo cual afecta la doctrina cristiana del pecado original y de la
encarnacion. También se trata de reinterpretar la naturaleza conocida por la ciencia dentro
de una vision teoldgica que descubre en ella vestigios de Dios, sobre en las religiones que
aceptan a un Dios creador” (Ibid 121).



“La cuestion de Dios” en el didlogo fé - ciencia

[

influencia generalizada de la ciencia en la actual cultura occidental
(Nadie escapa de su influjo). No seguir este camino puede hacer
anacronico e irracional el discurso sobre Dios (hacerlo ininteligible,
irracional). No puede comprenderse la teologia desde la ciencia, sin
tomar nota de la imagen cientifica del mundo: qué dice hoy la ciencia
sobre el universo, sobre la vida, sobre el ser humano. Razonar de
este modo es el camino para alcanzar inteligibilidad de la experiencia
religiosa hoy. Esta es la tnica teodicea hoy posible. En todas estas
reflexiones no se trata de conocer la esencia divina, ni de probar la
existencia de Dios, sino s6lo de mostrar que la hipotesis de Dios -
fundamento que actda en el mundo no es contradictoria con nuestra
idea cientifica de éste.

La respuesta a su busqueda es lo que puede llamarse “pan-en-
teismo”. De acuerdo con su parecer este modelo es muy cercano y
congruente con el de la tradicion cristiana (la patristica) y con el de
Teilhard de Chardin. Dios es el Dios “absconditus”, el Dios oculto que
no se impone, el Dios de la gracia, el Dios de la libertad. La respuesta
es un pan-en-teismo. El Dios fundamento se entiende como un ser
unido ontolégicamente al mundo. Dios seria fundamento dltimo y
origen de toda la creacién, del universo. Es el Dios en que vivimos,
nos movemos y existimos. El Dios que hace al mundo inteligible y el
Dios biblico cristiano no son un Dios impasible e inmutable, sino un
Dios comprometido en la vida del mundo y cercano a la vida humana
y a la historia del mundo.

La relacién Dios mundo es una relacion Kenética. Kenética por
la ofrenda de si mismo, por la autolimitacién y vulnerabilidad asumida
por Dios en el proceso evolutivo creado. Kendtica, porque en este
mundo auténomo y con personas libres de amar, la humanidad puede
ignorar a Dios y rechazarlo. Asi diseié Dios este mundo: autébnomo y
con personas libres de amar. Dios acepté este riesgo en el diseno de
la creacion. El ser humano es libre y Dios no se le impone, y puede
llegar a construir una inteligibilidad puramente mundana de si mismo
en el universo. Pero también puede llegar a entender la inteligibilidad
teista del universo. Lo cual lleva a entender de un modo distinto la
omnipotencia y la omnisciencia de Dios. Desde la filosofia del proceso
admite una cierta autolimitacion de Dios en su obra creadora, tanto
en la omnipotencia (ante la libertad humana) como en la omnisciencia
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(en los movimientos cadticos, por azar, no previsibles puntualmente,
sino sélo por estadistica y probabilidad).

John F. Haught, también asume desde la ciencia la cuestion de
Dios. Comparte con Arthur Peacocke la mirada kendtica, a la que
llama él “abajamiento”, como modo adecuado de hablar de Dios en
este mundo de la ciencia y de su extremo el naturalismo cientifico. A
la cual le suma otra mirada que es la de “la futuridad de Dios”. Desde
esta doble perspectiva intenta poner en contacto la fe y la teologia
con la ciencia moderna. Comprensiones de Dios, la del abajamiento
y de la futuridad, que no son producto de la ciencia, sino de la misma
revelacion, ya que cuentan con un fuerte sustento en la Escritura 'y en
la experiencia cristiana de los origenes.

Con muchos de los autores citados antes, Haught propende por
una imagen de Dios mas acorde con los actuales avances de la ciencia,
propia de la mas original experiencia cristiana: “La teologia ha repre-
sentado a menudo la idea de Dios con la ayuda de conceptos que se
ocupan mejor de lo que es o ha sido, que de lo que sera. Dios suele
ser concebido como el misterio eterno, inmutable y atemporal que
fundamenta, crea y ahora se cierne sobre el mundo o subyace a él.
Muchos cristianos han terminado sintiéndose comodos con este tipo
de localizaciones verticales de la deidad, pero semejantes imagenes
de Dios que se sostienen en una metafisica teolégica precientifica no
logran plasmar el clima que se respiraba en las primeras comunidades
eclesiales””.

Para superar estas ideas “precientificas” de Dios, toda la perspec-
tiva del trabajo de este autor se centra en estas dos ideas centrales: el
abajamiento y la futuridad de Dios: “Reflexionando sobre el mundo
natural tal como hoy lo entiende la ciencia, es posible descubrir que
los temas del abajamiento de Dios y la futuridad de Dios, relacionados
entre si, son sumamente instructivos. El revelatorio desvelamiento de
Cristo de la humildad de Dios puede ayudarnos a comprender ciertos
aspectos de la naturaleza - entre los cuales no son los menos impor-
tantes el hecho mismo de la creacion y su caracter de proceso, asi
como el proceso evolutivo en que se desarrolla la vida - que, de otro

57 John F. HAUGHT, Cristianismo y ciencia 25.
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modo y con independencia de cuanto avance la ciencia en sacar a la
luz los detalles de los sucesos naturales, permanecerian en dltimo tér-
mino inteligibles. Al mismo tiempo, la imagen de un Dios que formula
promesas y las cumple tiene la virtud para ayudar a la teologia a dar
un nuevo sentido a todo el conjunto de descubrimientos cientificos
asociados con la idea de emergencia”?®.

Lo anterior, en el parecer de Haught, tiene profundas implicacio-
nes en el modo de presentar el mensaje cristiano: A luz de estas reflexio-
nes Haught introduce para referirse a Dios términos poco comunes en
el lenguaje teoldgico, litdrgico y cotidiano. Hace uso de expresiones
como vulnerabilidad, humildad, abajamiento, amor desinteresado, que
sin embargo son expresiones que no significan debilidad, impotencia,
lejania, abandono o despreocupacion. Son mas bien otras formas de
entender el poder divino, ya no desde el control absoluto, desde el
dominio, sino desde el amor gratuito, la autodonacién vy el servicio.
De modo tal, que si Dios renuncia a toda desmesurada voluntad de
dominio, cuando Dios llama al universo, al cosmos y al ser humano
a la existencia, no lo hace como una muestra de su fuerza y de su
poder, sino como expresion de su amor gratuito “dejandolas ser”. Se
aprende asi a ver el mundo desde ese amor humilde que hace que lo
cree distinto de si'y siempre abierto a un futuro siempre nuevo.

El poder de Dios queda asi redefinido, no eliminado. Si por poder
se sigue entendiendo la capacidad de Dios de influir, de causar efectos
e introducir una diferencia significativa, se seguira hablando de omni-
potencia en Dios. Desde la autolimitacién de Dios, de su abajamiento,
la nocion de poder guarda relacion con amor sin limites.

Dicha imagen del Dios autodonador es una imagen biblica de
Dios. De un Dios que se identifica con los desgarrados, los oprimidos,
los excluidos. Es la imagen de Dios revelada en Cristo, es la imagen
del amor vulnerable que se entrega a si mismo. Que tiene el poder
de acabar con el autoengano, con todo tipo de alienacién o de ma-
nipulacién. Es un Dios que concede a las personas la conciencia de
su propia valia. De un Dios que al “dejar ser” abre la vida humana a
horizontes insospechados de renovacién y de reconstruccion.

¢ Ibid 72.

335

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)




336

medellin 147 / Julio - Septiembre (201 1)

Manuel José Jiménez R.

(]

Es cierto, y ya para terminar, que el camino de la ciencia no es el
Gnico camino exploratorio hacia Dios, ya que existen otros como la
ruta estética y mistica. Pero también hay que valorar el de la ciencia
como camino que no se puede desconocer hoy, por su impacto en
las mentalidades y comprension de la vida. Pues un planteamiento con
estas caracteristicas cientificas (desde la ciencia) puede abrir una senda
hacia Dios a los numerosos agnésticos y a los cultos desdenadores de
toda forma de teismo.

Conclusién

La cuestion de Dios sera una de las mayores preocupaciones del
futuro si se sigue la logica surgida en los “lineamenta” del proximo
sinodo de obispos dedicado a abordar el tema de la nueva evangeliza-
cion. Es uno de los grandes desafios del momento y por lo mismo pide
de nosotros seriedad en la reflexion y en la respuesta: “El proceso de
revision de los caminos de iniciacion a la fe ha dado ulterior relieve a
un desafio decididamente presente en la situacién actual: la dificultad
cada vez mayor con la cual hombres y mujeres escuchan hoy hablar
de Dios y encuentran lugares y experiencias que abran una reflexion
sobre este tema”.

El Papa Benedicto XVI ha tomado atenta nota de esta situacion.
En el documento postsinodal “Verbum Domini” intenta explicar
una de las muchas razones de este hecho: “En nuestra época se ha
difundido lamentablemente, sobre todo en occidente, la idea de
que Dios es extraio a la vida y a los problemas del hombre y, mas
aun, de que su presencia puede ser incluso una amenaza para su
autonomia” (VD 7). Por eso hace un llamado urgente a tomar en
consideracion este problema: “No hay prioridad mas grande que
esta: abrir de nuevo al hombre de hoy al acceso a Dios” (VD 7).
Pero llega mas alla hasta dar un criterio pastoral y pedagoégico para
esta accién: “Por tanto, es decisivo desde el punto de vista pastoral
mostrar la capacidad que tiene la Palabra de Dios para dialogar con
los problemas que el hombre debe afrontar en la vida cotidiana
(...) Debemos hacer cualquier esfuerzo para mostrar la Palabra de
Dios como una apertura a los propios problemas, una respuesta a
nuestros interrogantes, un ensanchamiento de los propios valores,
como una satisfaccién de las propias aspiraciones. La pastoral de
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la Iglesia debe saber mostrar que Dios escucha la necesidad del
hombre y su clamor” (VD 23).

Experiencias concretas comienzan a surgir en el mundo de la
pastoral, que muestran la importancia de la cuestion de Dios en la
sociedad actual y caminos de respuestas que buscan poner en didlogo
experiencia humanay palabra de Dios. Prueba de ello es la carta a los
buscadores de Dios de la Conferencia Episcopal italiana®.

Desde el estudio que se ha hecho a partir de la teologia de la
ciencia y su llamado a hablar de Dios desde formas respetuosas tanto
de la revelacion como de los modos como la ciencia entiende hoy el
ser humano, la vida, el mundo, el universo, el cosmos, se hace necesario
reconocer que una de esas experiencias humanas mas cotidianas hoy
es la del pensamiento cientifico, ya que ninguno escapa a su influjo y
a sus formas de ver®. La ciencia posee en si misma una vision de los
problemas humanos con los que debe entablar un didlogo significativo
la Revelacion. Ni la teologia, ni la pastoral pueden desconocer este
hecho. Desconocerlo seria dejar al margen la cuestién de Dios de los
problemas humanos que pide el Papa Benedicto entren en didlogo
con la Palabra de Dios.

Es mads. Los problemas con los que debe entrar en didlogo la
revelacion y la fe, lo senala Haught, no son sélo los humanos o an-
tropoldgicos. Son también los problemas del universo y del cosmos:
“Tomando carne humana Dios incorpora al universo entero a la vida

5 CONFERENCIA EPISCOPAL ITALIANA, Carta a los buscadores de Dios, BAC, Madrid 2010.

0 Una mirada a la propuesta educativa de Howard Gardner puede ayudarnos a entender la
mirada que aporta la ciencia sobre la vida, el ser humano, el universo y el cosmos. A este
propdsito puede ser dtil la siguiente afirmacion de Gardner: “El auge de las disciplinas acadé-
micas culmina una empresa que se inicid, hace ya mucho tiempo, con el objetivo de ampliar
nuestro conocimiento del mundo. Las ciencias bioldgicas nos hablan de la naturaleza y los
procesos del mundo viviente; las ciencias fisicas nos descubren el mundo material y las fuer-
zas que rigen los objetos fisicos; las ciencias sociales, de aparicién mas reciente, nos hablan
de la naturaleza, las acciones, los motivos y las posibilidades del ser humano. Y, si bien de
una manera menos contundente que las disciplinas cientificas, las disciplinas humanisticas
y artisticas también nos ofrecen informacién y conocimiento: amplian considerablemente
nuestra compresion de las distintas variedades de belleza y moralidad, y nos familiarizan
con las variopintas maneras con que, a lo largo del tiempo y el espacio, el ser humano ha
concebido su mundo, sus opciones, su destino y su mismo ser” (Howard GARDNER, La edu-
cacién de la mente y el conocimiento de las disciplinas. Lo que todos los estudiantes deberian
comprender, Paidos, Barcelona 2000, 35).
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divina; y puesto que tanto Cristo como nosotros somos inseparables
de este universo, no puede darse una liberacién personal respecto
del cosmos, sino con el cosmos. Por consiguiente la salvacién ha de
signhificar mucho mas que una mera cosecha de almas liberadas del
mundo material. Si el cristianismo es verdad, también el universo fisico
debe ser salvado”®'. Con ello, la esperanza cristiana debe dilatarse
hacia la totalidad del universo y su consumacién. Debe la esperanza
cristiana ir mas alla de su concepcion antropolégica, o socio-politica
y abarcar el universo (los universos) entero.

Afrontar el didlogo fe ciencia, teologia ciencia, es uno de los
grandes retos de la nueva evangelizacién. Dicho didlogo, en torno a la
cuestion de Dios, cabe dentro de los nuevos senderos que ha de tran-
sitar la Iglesia en su camino de renovacién y de conversion pastoral, tal
como lo recuerda de modo acertado el documento de los “lineamenta”
del préximo sinodo de obispos sobre la nueva evangelizacion: “Esto es
necesario, sobre todo para buscar las formas y los instrumentos para
elaborar reflexiones sobre Dios, que sepan responder a las esperanzas
y las ansias de los hombres de hoy, mostrandoles como la novedad,
que es Cristo, es, al mismo tiempo, el don que todos esperamos, al cual
cada ser humano anhela como cumplimiento implicito de su bisqueda
de sentido y de su sed de verdad. El olvido del tema de Dios se trans-
formara asi en una ocasién de anuncio misionero. La vida cotidiana
nos mostrara dénde localizar esos “patios de los gentiles”, dentro de
los cuales nuestras palabras se hacen no solo audibles sino también
significativas y curativas para la humanidad. La tarea de la “nueva
evangelizacion” es conducir tanto a los cristianos practicantes como a
los que se preguntan acerca de Dios a percibir su llamada personal en
la propia consciencia. La nueva evangelizacién es una invitacion a las
comunidades cristianas para que depositen mayormente la confianza
en el Espiritu, que las guia en la historia. Asi serdn capaces de vencer
los miedos que experimentan, y lograran ver con mayor lucidez los
lugares y los senderos a través de los cuales colocar la cuestion de
Dios en el centro de la vida de los hombres de hoy”.

Para entender la importancia de colocar la cuestion de Dios en
el centro de la vida de los hombres y las mujeres de hoy, podemos

o1 John F. HAUGHT, Cristianismo y ciencia 80.
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explicarla desde argumentos teoldgicos y pastorales como los que trae
el documento de los “lineamenta” en su aparte dedicado al primer
anuncio del evangelio. O podemos también encontrar razones desde
la pedagogia y la educacién, ambitos desde los cuales la mentalidad
cientifico técnica se alimenta y se sostiene. Para ello, sin ahondar en
detalles, pues muchos de ellos ya fueron expuestos en este breve
estudio, basta escuchar una voz autorizada en asuntos de la inteli-
gencia, la mente y el conocimiento como la de Gardner: “Quisiera
que todo el mundo se centrara en los contenidos de la educacion, en
sus rasgos basicos: en como se deben presentar, dominar, emplear y
transmitir, a otros esos contenidos. Concretamente creo que hay tres
inquietudes muy importantes que deben animar la educacion; estas
inquietudes tienen nombres e historias que se remontan a un pasado
muy distante. Existe el ambito de la verdad y de lo falso. Existe el am-
bito de la belleza y de su ausencia. Y existe el ambito de la moral - lo
que juzgamos bueno y lo que consideramos malo (...) Mi ejemplo
en el ambito de la verdad es la teoria de la evolucién, incluyendo su
formulacion inicial por Charles Darwin y su posterior elaboracién por
otros cientificos durante los ultimos cincuenta anos (...) A menos que
comprendamos minimamente las nociones fundamentales de especie,
seleccion natural, adaptacion, etc.; a menos que apreciemos la eterna
lucha entre los individuos (y poblaciones) para sobrevivir en un nicho
ecoloégico concreto, no podremos comprender el mundo viviente del
que formamos parte (...) Pero su comprensién también es necesaria si
queremos participar significativamente en la sociedad contemporanea.
Si no tenemos una nocién de la evolucién, no podemos pensar de una
manera sistematica en todo un abanico de temas que afectan hoy dia
a los seres humanos: las ventajas y peligros de la clonacién; la conve-
niencia del asesoramiento genético; la terapia genética y las diversas
formas de eugenesia; las aseveraciones de que se han creado entidades
que parecen vivas por ordenador y que estas entidades evolucionan
de una menare similar a la materia orgdnica; las afirmaciones de que
la conducta humana se explica mejor mediante la sociobiologia o la
psicologia evolucionista”®?.

Razones sobran para que la cuestion de Dios desde el modo
como hablamos de Dios sea tenida en cuenta en la pastoral y en la

2 Howard GARDNER, La educacién de la mente y el conocimiento de las disciplinas 17.
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teologia del presente y del futuro. La pregunta a este respecto es qué
tanto en nuestro modo de hablar de Dios se estan tomando en cuenta
los avances de la ciencia y del conocimiento sobre el mundo, sobre el
universo, sobre el cosmos, sobre el ser humano y sobre la vida. Pre-
gunta que formula Haught en los siguientes términos: ;De qué manera
podemos relacionar el mundo pensado de las ciencias naturales con
la revelacién cristiana de un Dios que se halla de camino y pretende
renovar el mundo? Pregunta que lleva, segin el mismo Haught, a la
urgencia de “darle hoy sentido a la fe cristiana vinculando lo que la
ciencia nos dice sobre el universo con el entusiasmo que Jesus sentia
por la venida del Reino de Dios. La fe cristiana no sélo debe ser com-
patible con lo que dicen las ciencias, sino que también ha de estar
deseosa de hacer mas inteligible que nunca el mundo que la ciencia
pone por delante de nosotros”®.

El Papa Benedicto pide en Verbum Domini hacer cualquier esfuer-
zo para mostrar la Palabra de Dios como una apertura a los propios
problemas, una respuesta a nuestros interrogantes, un ensanchamiento
de los propios valores, como una satisfaccion de las propias aspira-
ciones. Y en esta busqueda, dird Haught, la teologia no puede dejar
de lado lo que las ciencias nos ensenan hoy. Y no puede hacerlo, si
quiere darle una respuesta significativa a algunas de las preguntas que
mas intrigan a la gente hoy, tales como: “;Hacia dénde se encamina
este mundo? ;Responde el universo a un propésito concreto? ;Sigue la
evolucion cosmica alguna direccion determinada? ;Cuales son nuestras
obligaciones en un mundo semejante? ;Como encaja nuestra especie
en laimagen evolutiva? ;Es la emergencia cosmica una propulsién vana
hacia el vacio o tal vez una respuesta a la invitacién divina de aden-
trarse en el misterio de Dios? Si el universo se encamina a su eventual
declive y muerte ;qué relevancia tienen nuestras vidas? ;Qué sentido
cabe encontrar en la aleatoriedad, indiferencia e impersonalidad de
la evolucion por seleccion natural? ;Cudl es el significado, si acaso lo
tiene, del tiempo césmico profundo? Si existen seres espirituales e
inteligentes en cualquier otro lugar, ;qué ocurre con la religion y, en
particular, con la fe en la relevancia redentora de Cristo?”**.

% John F. HAUGHT, Cristianismo y ciencia 23 -24.
o Ibid 81.
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Puede ser que el modo de formular las preguntas no sea exacto
al lenguaje usado por Haught, lenguaje que es propio de los especia-
listas. Pero lo que no podemos desconocer es que la formulacion de
las preguntas limites se han transformado y se seguira transformando
con el avance de la ciencia. Y ni la teologia, ni la pastoral, pueden
seguir siendo indiferentes a este problema.
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