b

“Teologia Pastoral y Teologia Cientifica’

{Evangelizacién o Sacramentalizacion?
Francisco Interdonato S.J.; Lima, Perd
Introduccion:

Para la teologia cientifica (o dogmaitica, o sistemdtica) el tormento
ha sido siempre descender a la planicie de la existencia cristiana cotidia-
na. La teologia pastoral ha sido, por.su parte, ordinariamente una estra-
tegia de la evasién del rigor ineludible de una Religidon Revelada en que
el acontecimiento estd ligado esencialmente a la palabra y la palabra es
la expresién del acontecimiento, con la peculiaridad, en el Cristianismo,
de que ese acontecimiento es Gnico (“efapax”), sucedido una sola vez,
pero vuelve a suceder constantemente. El ser tinico y constante es 1o
aprehendido por la teologia cientifica; la aplicacién al hombre de cada
época -y a las diversas situaciones historicas, ‘es-1a tarea de la teologia
pastoral. Una y otra, por tanto, se exigen intrinsecamente.

Sin embargo de hechoy en aspectos decisivos de la vida de l1a Iglesia
van separadas y aun opuestas. Hay Obispos y Provinciales que quieren
una formacién “pastoral” para sus Estudiantes. Muchos de éstos, tam-
bién la piden. Sacerdotes, Religiosos, Religiosas, Laicos, se llaman
“Agentes Pastorales”™.

La palabra “pastoral” tiene un sentido absolutamente legitimo €
insustituible; pero no esusada, de ninguna manera, univocamente; y la
diversidad de contenido implica consecuencias que van mucho més alld
de lo verbal. Por ejemplo, de .acuerdo con acepciones posibles de
“pastoral’’, ‘cabe concebir-el sacerdocio a tiempo parcial 0 como segun-
da profesion; no se vé en qué estaria la dificultad de ordenar a personas
jubiladas o a profesionales en ejercicio que guisieran dedicar a la Iglesia
parte de su tiempo libre. Ordenados, pueden presidir la Eucaristia -y
confesar; como insertados en el mundo, estan capacitados para organi-
zar 1a Comunidad. Para ello no hacen falta cuatro afios de teologia
“cientifica’; son suficientes algunos cursos .de Sagrada Escritura y de
moral. Igualmente, los.-ya ordenados, podrian dedicarse a otra profesion
u oficio, aunque éste llegue a predominar y a prestarle los criterios de
una vision totalizante de la vida.. Y los problemas fundamentales que
vamos a ver.

Ta. Parte

Lo Defectuoso en el Planteamiento de “Evangelizar” o
“'Sacramentalizar”

La raiz estd en el haber deslizado el contenido del sacerdocio a lo
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caltico o a la administracion burocritica de los Sacramentos. Sin esta
polarizacién, no se habria presentado la actual alternativa, extrafia a la
indole del Cristianismo, entre “‘evangelizaciéon” y ‘‘sacramentalizacién”.
Lo que en el fondo se quiere expresar con estos términos, no se expli-
cita o se lo hace confusamente. S6lo queda claro el resultado que, por
su: exclusividad, -es muy lamentable en ambos casos. La “‘evangeliza-
cion’™ en la préctica; y para grandes sectores, concluiria en si misma, si
puede hablarse de conclusion; y la “‘sacramentalizaciéon’; seria la pura
administracién ritual de los Sacramentos. Ni una ni otra opcidn res-
ponde a lo que en el Cristianismo es el sacramento, la predicacion, su
miitua implicacién y la funcién del Ministro o Sacerdote.

El Ministro cristiano retine, como Cristo, las tres funciones de: con-
sagrar (Sacerdote), predicar (Doctor) y regir (Rey). Aquinos interesan
las dos primeras. Por deficiencias que no es posible analizar, en el Anti-
guo Testamento se desdoblaron ‘en diferentes Ministros: ‘el Escriba, 0
doctor de‘la Ley, era el que predicaba;y el Sacerdote, el que presidia el
culto y ofrecia los sacrificios. En el Cristianismo ha existido siempre
andlogo peligro. No tanto de desdoblarlo en varios individuos, —aunque
también-éste—, cuanto el-acentuar una funcién con positivo menoscabo
de la otra, ‘Al principio de la Iglesia el Ministro fué principalmente
“predicador”; después comenzd a ser mds bien “‘ciiltico”, sobre todo en
la Edad Media. El Concilio de Trento quiso remediarlo. Mand6 crear
Seminarios-para acabar con los sacerdotes ignorantes, etc.; pero la teolo-
gia postridentina, . ‘'exacerbada por la polémica con el “nudum
ministerium ‘praedicandi’”’ (el solo: ministerio de predicar) que Ia Refor-
ma atribuia al sacerdote, volvidé a caer en una dominante concepcion
ciiltica y ritual del sacerdote; de la cual no se acaba de ver como salir;
sin embargo, jurge hacerlo!

El Nuevo Testamento s6lo, no da una doctrina completa sobre el
sacerdocio cristiano; pero lo que da, hay gue recogerlo. como perenne-
mente vilido. Pues bien, alli se habla:muchas veces del oficio de “*obis-
po’’ .y “‘presbitero” sin describir ningln contenido de esos oficios,
excepto, precisamente; el “ministerio de la Palabra” (Act. 6,4). Entre
los otros-oficios.que se enumeran, encontramos siempre en primer lugar
losque implican el ejercicio de la predicacion. Asi‘la lista de I Cor.
12,28, comienza: “Apostoles, profetas;, maestros. :.”’; a 1os cuales Ef. 4,
11-.12; afiade ‘el de ‘“‘evangelizadores’. Pablo, tanto en las Epistolas
Pastorales (I - Tim. 1,3 Tit.'1,9) como en los Hechos (20,28-—-32) enca-
rece la predicacion .y la vigilancia doctrinal. A si mismo, se.considera
“escogido para el Evangelio” (Rom. 1,1) y dice expresamente que Cris-
- to “no lo envié a bautizar sino a predicar el Evangelio” (I Cor. 1,17).

Desde luego consta que también bautizé (I Cor. 1,14--16); sin embargo
subsiste la sorprendente preferencia por la predicacion. ;Sorprendente?
No para Santo Tomds que lo encuentra perfectamente propio, ““porque
en el bautizar no obra nada el mérito y la sabiduria del ministro, como
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lo hacen en la ensefianza”*. Lo que S. Tom4s dice aqui, no debe sacarse
de contexto. Y en cuanto a S. Pablo, ignoramos cuil fué exactamente
su proceder. Uno y otro quedan validos, pero no abarcan la complejldad
de nuestro problema actual.

El planteamiento hoy no es “predicar’ o ‘‘bautizar’, ésto es, evan-
gelizar o sacramentalizar, que es tanto como decir “‘teologia pastoral” o
“teologia cientifica”. Hay. que substituir.el ““0”’ por el **y’* En realidad
esto, ni ‘mas. ni menos, implica el -Mandato Mlslonal. Y.y bauti-
zéndolos. . . y ensefidndoles” (Mt. 28,19-20); pero lo que se dice sepa-
radamente no necesariamente va asi en la realidad; por lo menos ahora,
no debe ir. La falta de intervencidn de la personalidad del Ministro, “el
meérito .y la sabiduria”, al administrar los Sacramentos, en la situacion
moderna no debe darse. El no haber caido a tiempo en la-cuenta, nos
parece que es una de las més graves.razones de ‘la indudable crisis
religiosa que vivimos. La desercidon del ministerio o la desviacién de lo
sacerdotal al quehacer.social y a un politico, amén de la disminucién:de
vocaciones, que se debe .en importante medida a que no entusiasma e}l
oficio de administrador de Sacramentos en el que, por gjercitar la sola
potestad de “orden”, no se puede evitar el peligro de desempefiarlo
burocriaticamente: :

Ahora .que muchos simbolos han perdido vigencia, han ‘‘muerto’)
segiin el término de Tillichz, recobra y-acrecienta su fuerza inagotable
el simbolo eterno. de la palabra; y recobramos, debemos recobrar,
después de un periodo de vida teoldgica agrietada, la perenne verdad de
que los sacramentos, como la Iglesia y todo el Cristianismo; estdn sus-
pendidos de la Palabra. No es que la religion se reduzca a palabras, sino
que todo lo que nos acontece como religidén, nos acontece como pala-
bras o por.lo menos con palabras: ‘““Teologia, liturgia, ciencias religiosas
y critica de la religion; decretos de Concilios y ordenaciones pastorales;
discusiones sobre -normas morales; predicacidn dominical y discusiones
de todo tipo. Lo que llamamos Revelacion, la Biblia, nos es dada como
palabra aun alli donde primariamente se trata de acontecimientos®. Y
es.claro; puesto que se trata de una Religibn Revelada. Todas nuestras
verdades centrales, desde la divinidad de Cristo a-la Trinidad, los mis-
mos Sacramentos, dependen, no s6lo en su conocimiento sino en su
existencia ‘‘para-mi’>y en su real eficacia, de la palabra, de la predica-
cion que. suscita la fe: “;Como  invocardn a aquél. en ‘quien no han
creido? ;Coémo creerdn en aquel a quien no han ofdo? ;Coémo oirdn

1Cfr.s. TH. 3a,q.67 a. 2, ad lum.
; 2Cfr. De PAUL TILLICH, -Dynamics of Faith, -Harper, N.Y., 1965;todo el cap.
I11.

3Cfr. p. KONRAD KURZ, 5.4., “Die Anstrengung der Sprache”, en Stimmen der
Zeit, mayo 1972, p. 289.
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sin que se les predique? ”’ (Rom. 10,14).

La era de la comunicacion masiva, la mayor libertad, y el cambio de
ciertas estructuras eclesiales y de prescripciones candnicas, han hecho
ahora mucho més posible, amplio y eficaz, el poder de la palabra. El
problema estd en usarla y en usar no cualquier palabra sino la que sea
eco de la Palabra que “‘estaba al principio” (Jo. 1,1).

Predicaciéon y Teologia cientifica: La funcion de la teologia cientifi-
ca es dar contenido a la predicacion, que es tanto como decir, hacer a la
predicacion, predicacion “cristiana”. Esta no debe ser simple prepara-
cion moral a la recepcion de-los Sacramentos y mucho menos expresion
de-las ciencias sociales. Tampoco recetario para portarse decentemente.
El qué debo hacer en el Cristianismo es incomprensible sin el por qué
que proporciona sblo la Revelacibon; y es irrealizable sin la Gracia. Aho-
ra bien, sin menoscabo de la funcién de los 'sacramentos, €l punto
decisivo aqui.es la Palabra de Dios anunciada, es portadora de Gracia;
tiene virtud salvadora y es ya acontecimiento de salvaciéon. No sodlo
muestra ddnde estd el Reino de Dios, sino que lo trae. Desborda el
campo de la simple ensefianza. Es una proclamacién en que lo procla-
mado adviene en forma de interpelacion suscitadora de actos. de fe
salvificos, y, *% .. sin fe es imposible agradarie’’ (Hb: 11,6); pero, justa-
mente; ‘‘la fe viene de la predicacidn, y la predicacion porla Palabra de
Cristo” (Rom. 10,17). Por tanto el proceso se abre y fundamentalmente
se completa en el circulo.-del anuncio: la predicacion de la Palabra de
Cristo suscita la fe; la fe le ensefia que debe volverse :a Dios, creyendo
“*que -existe 'y que. recompensa a los que le buscan’” (Hb. 11,6) con
arrepentimiento; y Dios:da su Gracia para hacerlo-eficazmente, pues en
Cristo Jests ‘“‘tiene valor solamente la fe que actia por la caridad” (Gal.
5,6). L :

El que:conoce y sufre la crisis de la predicacion, dird que esas
afirmaciones nos.-nacen poéstumas y. tomara las -citas-de la Escritura
como extrafnos . aerolitos. caidos. del- cielo- religioso en la tierra de la
predicacion de los problemas “reales” del hombre, en particular los
sociales.

Si algo-queremos: decir-aqui-es que este enfoque es religiosamente
falso .y socialmente -estéril, como lo fué la predicacion moral antes,
incluso.la Hamada predicacion de las ‘‘verdades 0iltimas’’, con sus casti-
gos, etc., en cuanto estuvo separada de la teologia cientifica. No porque
1o se mencionara alguna tesis o algunos dogmas. Claro que se hacia,
como ahora se invoca el compromiso de caridad y Mateo 25. La verdad
y gravedad ineludible de estas opciones no hacen a la predicacién, predi-
cacidén ‘‘cristiana’; ni esas opciones son cristianas, —lo cual no quiere
decir que dejen de ser verdaderas -, si no brotan del por qué de Gracia
cristiana. ; ,

Esto debe ser el objeto y el campo de la predicacién. Lo cual serd
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realizable sOlo si el predicador estd enraizado, —no que sea ‘“‘especialis-
ta”’— en la teologia, pero entendida con las siguientes precisiones que
hace Rahner, y sin las cuales seria otra vez inatil: *‘El malentendido
prictico més importante de la llamada reologia de la predicacion —o al
menos fomentado por ella— fué precisamente la opinidn, nacida como
supuesto, de que la teologia cientifica podria quedar como estaba, y
que lo-Ginico-que habia que-hacer era construir 2 lado una teologia
Kerigmatica. Tal teologia, en lo esencial, consistiria en decir lo mismo
que la teologia cientifica escolastica habia elaborado ya, pero de mane-
ra algo distinta, mds kerigmdticamente, y en disponerlo de manera mas
prictica. En realidad la teologia mds rigurosa, entregada apasionada y
dnicamente a su objeto, en incesante preguntar siempre nuevo, la teolo-
gia mds cientifica es a la larga més kerigmdtica’*. Si sustitufmos *‘teolo-
gia kerigmdtica” por “pastoral” o “teologia pastoral”, tenemos plantea-
do el mismisimo problema en términos actuales v puede cometerse
idéntica confusién que se cometié entonces, variando s6lo el hecho de
que “‘a lado” no se elabora una teologia kerigmadtica sino una teologia
sociolégica, que acrecienta la renuncia a realizar en‘serio 1o que Dios
reveldé de S{ mismo y por los caminos y con los instrumentos por El
instituidos.

El objeto de la predicacion debe ser entonces Dios en las profundi-
dades “insondables de su vida a las cuales'podemos mirar porque El
descorri6 el velo y sobre todo porque en Cristo, “tuvo Dios a bien hacer
residir ‘toda la-Plenitud” (Col. 1,19) y puesto que “El es la Imagen de
Dios invisible” (Col. 1,15). So6lo la predicacion por mandato de Cristo y
en la cual se predica a El, Palabra definitiva y eterna de Dios, tendrd el
valor casi-sacramental que le reconocen los mejores Autores®, porque
verificard que: *El que os escucha a vosotros -:a mi me escucha” (Lc:
10,16), es decir, al que “ensefiaba como quien tiene autoridad’ (Mt.
7,29),-esto es, cuyas palabras tienen, -ademas de sentido, la fuerza de
poner delante de Dios, en cuanto son palabras del Sacramento Origina-
rio. Por qué no va a tener entonces valor casi sacramental la predicacion
si-realmente es por su-contenidolo gue Rahner describia asi: “palabra
exhibitiva presentizante en la gue y bajo la cual la cosa designada estd
presente antes que de ninguna otra forma en una relacidn de condicio-
nalidad reciproca, de modo que la palabra sea formada porla cosa que
asf adviene v la cosa advenga manifestindose y porgue se manifiesta
as{’®. Lapalabra que exhibe y pone de manifiesto la presencia y la
accidn de Dios para el hombre v en-el hombre realiza la estructura del
sacramento: ‘Un signo —la palabra— -que simboliza la presencia de Dios

“Cfr. k. RAHNER, “Ensayo de esquema para una Dogmaética’, en Escritos.de
Teologza Madrid, 1961 Tomo I, p..17.
SCfr. también D. GRASSO, Teologza de la Predtcacxon Salamanca 1966
SCfr. k. RAHNER, “Palabra y Eucaristia”, en Escritos de Teologia, Tomo IV, p
333.
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y su Gracia: y la trae eficazmente. No. desde luego, con la misma
eficacia del “‘ex opere vperato’ del sacramento estrictamente dicho. Es
“otra’ via y basta con que tenga “‘su” eficacia, sin necesidad de compa-
rarla con'la que no estd en competencia.

Debe sin embargo insistirse en que no cualquier predicacién tendra
ese"caricter, sino, justamente, la que habla de 1a ‘‘cosa que adviene’.
Lamentablemente, estoes el gran ausente. Hasta hace pocos afios la
materia universal de la predicacion era lo moral y lo devocional; ahora
es la cuestidbn social; pero la orientacidn es exactamente la misma: el
predicador no dice la palabra substancial del Padre que por si misma es
“viva'y eficaz. y mas cortante que espada de dos filos” (Hb. 4.12), sino
que‘actiia como moralista o socidlogo vy prescribe al c¢atodlico lo que
debe hacer, incluso en sus opciones temporales, para ser buen catélico.

Cierto que no todo es fuga'a lo'moral y a lo social.: Se da también
una predicacién propiamente religiosa, que es la que mds cominmente
se flama ‘‘pastoral” y cuyo lema es que la predicacion debe ser “‘senci-
l1a”. Esta palabra, decia hace tiempo Guardini, ha llegado 4 ser sin6éni-
mo no de verdad 'y riqueza inagotable, sino de pobreza; y renuncia a
tratar, precisamente, de lo mds cristiano del Cristianismo, de las grandes
verdades “‘dificiles” dela Revelacion. Pero éstas, si no se dicen y acogen
con fe, no genera un nuevo ser; serdn como inexistentes, jHasta tal
punto Dios, en su “kenosis” ‘quiso depender del hombre! Dicho con
terminologia ‘tradicional, la eficacia casi-sacramental de la predicacion
depende principalmente del “‘ex opere operantis’; por tanto tiene que
procurarse todo 1o posible de‘'lo'que S. Tomads llamaba “mérito y sabi-
duria del ministro™.

No se excluyen el *fervor”, la *‘uncion’, pero no bastan; mucho
menos cuando pretenden ser un substituto, Mas alla de lo episédico que
motivo su intervencion, esto es lo que S. Pablo reprendia a los Corin-
tios: “En la asamblea prefiero decir cinco palabras con mi mente para
instruir a los demds, que diez mil en lenguas™ (I Cor. 14,19). El Cristia-
nismo es la religion de la fe, pero de la fe “audiente”, sino ;comoy a
qué dirdn “amén? ”’ (Ibdm. v. 16). Tendra que decirlo a todo lo que
Dios revel6 para el pueblo, no sblo para los tedlogos. Naturalmente no
tiene ‘por .qué levar al pulpito las“‘cuestiones disputadas’; pero tampo-
co.proceder como-un vulgarizador que‘aclara-y-allana-a Dios. El'sencillo
mensgje evangélico ha de ser-en si mismo lo més dificil en su sencillez;
porque siempre, como decia Rahner. lo més simple es lo mds abismal, y
viceversa, igual que la luz, segin la comparacidén de Guardini. La palabra
del que‘predica‘a Cristo y ¢én su virtud, tendra el poder de nombrar lo
imnombrable. sin caer en sutilezas'y sin aparecer-ni un mago trasnocha-
do ni un recetador de todas las soluciones.
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2a. Parte
Unién de Palabra y Sacramento, en Particular en la Eucaristra

La estructura del pensamiento. y- del lenguaje al analizar pueden
hacer ir més alld de lo que se quiere decir. Fué necesario resaltar el
primer elemento de estos binomios: camino extra-sacramental .y sacra-
mental; teologia cientifica y pastoral; 1a evangelizacidn (predicacién) y
sacramentalizacién; pero no para ignorar el otro. Ambos deben darse, y
en el orden dicho. So6lo que, como siempre, puede suceder, y ahora
sucede en larga escala, que no es posible €l sacramento. En este caso
debe valorizarse, atribuyéndole la debida autonomia y suficiencia pro-
pia, a la via no-sacramental. Sin embargo esta separacioén no es lo nor-
mal, puesto que ambos caminos estin intrinsecamente relacionados.
Sera debida a'las circunstancias.que pueden aconsejar u obligar por.un
tiempo mads o menos largo o permanentemente, a que la evangelizacion
y-predicacibn vayan sin sacramentalizacion, pero-nunca al revés. Y esto
altimo es tan importante como lo.primero.

Los sacramentos, cualquiera de elios, no pueden adminisirarse sin
predicacidn. La explicable reaccion de otrasépocas contra la teoria pro-
testante de la justificacion por la sola.fe, conforme a:la cual concebian
el sacramento.como predicacidon que ‘despertabala fe en que se produ-
cirfa el efecto esperado, y era la sola eficacia que le atribuian, constriid
al Catolicismo -a proteger.la eficacia del sacramento mismo en cuanto
accion. de Cristo (ex. opere operato), sin referencia a la predicacion.
Cuanto.a la fe,.por supuesto que no se negaba su necesidad; al contra-
rio, el Concilio de Trento, de acuerdo con la Escritura, habia proclama-
do solemnemente que “sin ella a nadie se le concedi6 jamds la jus-
tificacién™ (Dz. —Sch. 1529); pero hubo el peligro, en el cual se cayd
con frecuencia, de dejarla muy en segundo lugar o, simplemente, darla
por supuesta. Ahora.esto no es realista. No se suple diciendo y mandan-
do, como efectivamente se hace, que se fengan instrucciones previas. IL.a
fe debe despertarse y afirmarse antes del sacramento y en .la misma
recepcion de éste. En primer lugar porque a las instrucciones previas,
que por lo demds son exiguas, van solo los directamente interesados, no
toda la- Comunidad que de-hecho asistird; vy luego porque, y esto es lo
principal, los sacramentos se realizan en un momento finico y, en cuan-
to ‘‘sacramentos de fe”, deben administrarse - en. un contexto de fe
actual, que.debe estimular o crear.la predicacion escrituristica y dogma-
tica dentro de la misma recepcion.

Por eso la expresion que hemos adoptado como la adecuada hoy:
“Sacramento .y fe’’ resultaria inexacta si se la entiende dentro de una
persistente dualidad, ya que siempre facilitaria la proclividad a resbalar
en uno.u otro. Forman una unidad. dindmica, aunque no siempre se
consume de hecho. Pero ahn en el caso.de que el proceso se corone con
el sacramento, éste sirve de poco sin el contexto vivo de fe, de que
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hemos hablado.

En la terminologia tradicional no se afirmaba nada distinto. Si-bien
se atribuia, y con razdn, indiscutible primacia de dignidad al *‘ex opere
operato’; jamas se prejuzgd ni se pretendié delimitar cuanto influya el
“ex. opere- operantis’. De -acuerdo ‘con lo -experimentable, se podia
decir, 'y se puede decir ahora con més certeza, que un sacramento
recibido sin  contexto ‘de fe viva y actual, sirve de-poco. El “Nuevo
Rito”’ de la Penitencia lo viene a confirmar respecto de este sacramento;
pero.lo propio hay que decir, .0 quiza con.mds razén por ser.el sacra-
mento por excelencia de: la vida diaria, de la Eucaristia; muchisimo
mas de .la Misa, esté o no seguida.de la recepcidbn del sacramento de la
comunién, Ahora que no se tienen los soportes simbolicos espectacula-
res y mediadores, es imposible una celebracion adecuada del Sacrificio
Eucaristico, sin la fuerza de la Palabra predicada que le dé su esencial
contexto litargico y lo haga el acto de culto por excelencia, en el
sentido existencial de la palabra. Todos saben que aqui estd la verdadera
dificultad y la causa de la crisis de la practica religiosa.

Antes el ambiente cristiano 'y los impresionantes simbolos ‘que
acompafiaban- la admlmstracwn de los sacramentos, bastaba para con-
vertirlos ‘enactos de culto'y “‘encuentros’ con Dios, segiin la hermosa
formula popularizada por Schillebeeckx”; tanto en el plano ontolédgico
e invisible como ‘en lo visible y experimental. ‘Ahora debe ‘hacerlo el
simbolo por antonomasia ‘de la edad adulta de 1a Humanidad, la pala-
bra; mucho més en una Religion Revelada, como es la cristiana. Por eso,
sea dicho de paso, no tiene sentido querer remediar la crisis ordenando
a Adultos después de un barniz de teologia. Quiza ( js6lo quiza! ) esto
hubiera sido posible antes, cuando ser sacerdote equivalfa a decir més o
menos estereotipadamente la Misa y absolver.

Lo dicho vale también con'los sacramentos incidticos del Bautismo,
Matrimonio y Uncion de los Enfermos; especialmente en ambientes,
como el Indigena en el Perti y en otras partes, en que son practicamente
los tinicos que se reciben. No hay objecibn en que se confie a no-sacer-
dotes la facultad de conferir el Bautismo, con tal que lo esencial siga en
pie: el que lo administra debe estar capacitado para dar el contexto de
fe mediante la predicacion dogmética y escrituristica. E1 Bautismo es
purificacion” “mediante el bano del agua en virtud -de la palabra’” (Ef.
5,26), que no es la pura pronunciacion de la ““forma” sino de ésta y de
todo lo instituido; esto es, lo gque le precede, que segiin S. Pedro es:
“Convertios.y que cada uno-de vosotros se -haga bautizar” (Act. 2,38);
y lo que le sigue, de acuerdo al mandato del mismo Cristo: *“. . . bauti-
zdndolos en el nombre del Padre v del Hijo y del Espiritu Santo, y
enseidndoles a guardar lo que yo os he mandado™ (Mt. 28,19-20), que

7Cfr. e 'SCHILLEBEECKX, Cristo, Sacramento del encuentro -con Dios, San
Sebastian 1966.
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en caso de nifios, cae sobre los padres y Comunidad que asiste.y los
presenta.

Siempre que decnmos ‘palabra”: debe entenderse‘‘palabra predica-
da’’,; no la simple leccidén de un trozo de la Sagrada Escritura. Esta:no
puede faltar. La predicacion es evidentemente predicacion de la Palabra
de Dios; pero la pura leccién no es suficiente ni para orar (aqu{ estd el
problema no resuelto del Breviario) ni para comunicar el mensaje, sea a
otros (predicacidn) sea a si mismo (reflexidén). En todos estos casos,
pero mucho. mds-en la oracién y culto puablico. iy -comunitario, como
dice muy ‘bien Hennaux, se requiere: ‘‘no simple lectura de su Palabra
escrita, ‘sino :proclamacion,  presentacion, explicacion, un poner ‘esta
Palabra en relacidon con el hoy-dia de la vida. .".-Sin predicacién viva no
hay Iglesia. Esta nace sin cesar de la suscitacién de la Palabra™®.

La Predicacion en la Celebracion Fucaristica: No es ninguna.exage-
racién decir que la Iglesia *“‘nace sin cesar de la suscitacion de la Pala-
bra”, con tal de entenderla en el sentido de 1a Revelacion: palabra-men-
saje y palabra-acontecimiento, cuya meta y sintesis final es la Pala-
bra-Eucaristia. Se deben sacar todas las consecuencias teologicas de esta
frase capital del Vaticano 1I:**La Eucaristia aparece como la fuente y la
culminaciéon de toda la predicacion evangélica” (P.O., n.5). En efecto
alli se actualiza la vida, muerte y resureccion de Cristo; .0, como decia
con su incomparable densidad Santo Tomds: “‘En este sacramento se
contiene todo el misterio de nuestra salvacion’®.

En la forma indiscutiblemente pobre en que estamos ahora, el
enunciar todas esas maravillas de la Eucaristia, “que contiene todo el
misterio de nuestra salvacion’; ‘‘fuente .y culminacién de toda predica-
cién”, suena vacio si continda siendo simple recitacion estereotipada.
La desercion de celebrantes y. asistentes serd cada vez més fatal si la
palabra que expresa todo ese misterio.no es vehiculo de transmision; y
si por la homilia y oraciones creadas en la celebracibn misma no se logra
dar plasmacién kerigmatica a lo conmemorado. El Vaticano Il insinia
suficientemente esta necesidad en el Decreto sobre el ministerio de los
Presbiteros, en el pdrrafo en que trata, precisamente, del ministerio de
predicar: “Por la predicacion apostélica del Evangelio se convoca y
congrega al pueblo de Dios. . . por manos de ellos, en nombre de toda la
Iglesia, se. ofrece incruenta y sacramentalmente en la Eucaristia, hasta
que el Sefior mismo retorne. A esto tiende y en esto se consuma el
ministerio de los presbiteros” (P.O., n.2). Pero esto debe ser profundi-
zado seriamente, so pena de condenar al ostracismo del Ghetto la cele-
bracién eucaristica o de reducirla a un simulacro de cena ordinaria y

8Cfr. 9.m. "HENNAUX, “Le sacerdoce, vocation ou fonction”. en Nowurelle
Revue Théologique mayo 1971 tomo 93, p. 479

9S. Th.3a. q.-83, a.-4,c..-"~in-hoc:sacramento totum mysterium nostraesalutis
comprehenditur’.
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reunién de amigos.

Sin acudir a ejemplos de toda la Iglesia, la propia historia de la Misa
muestra que un cambio en lo que es susceptible de ser cambiado a‘causa
de la inercia y acritica adhesion a lo tradicional, puede retrasarse aun
con detrimento de la vida sacramental y cultual, y por consiguiente; de
las almas. Por ejemplo, seguramente que Alejandro VII tuvo buenas
razones para prohibir, en 1661, bajo'pena deexcomunidn, la traduccion
del Ordinario de la Misa. Se. explica que, por:su contexto, no se haya
atendido el pedido del Sinodo de Pistoia en 1974 (Cfr. Dz.—Sch. 2633
y.2666); pero.que-eso haya durado hasta que Ledn X1l en 1897 revisd
el Indice, cuando ya hacia mucho tiempo que nila gente culta sabia
latin, es dificilmente justificable, y debénsele atribuir las pequefias des-
viaciones que a la larga llegan a ser grandes por lo arraigadas. Tales
fueron, por citar algunas, la introduccién de los “Devocionarios™ y la
practica de rezar y cantar.el Rosario, que si bien:sacaban al pueblo de su
pasividad, lo alejaban igualmente del sentido sacrificial de la Misa y de
la participaciéon en éL. Otro tanto, y mds cercano a nosotros, debe
decirse del paso que debid ser natural mucho antes, esto es, decir la
Misa simplemente en lengua vulgar. Hacia méds de un siglo que muchos
percibian que la dificultad principal para participar activamente, junto
con-el Sacerdote, en el sacrificio, estaba en la diversidad de lalengua e
invocaban, con razdn, la autoridad de S. Pablo: ‘‘;Como dirdn amén a
tu accién de gracias. .. pues no saben lo que dices? *“(I'Cor. 14,16). Se
podria recordar también el caso del ayuno eucaristico, etc.

Lo que es cambiable puede cambiarse, v -debe hacerse tan pronto
como las circunstancias de la época lo pidan, sobre todo cuando se trata
de preservar o de resaltar lo esencial 'y dogmético de‘la liturgia eucaristi-
ca. Tal es ahora el caso entodo lo que se reéfiere a la implementacidn de
cuanto tienda a poner en primer lugar el cardcter sacrificial de la Misa, o
de suprimirtodo aquello que lo obscurece.

Esa tarea es més dificil cuando lo que obscurece ese cardcter esen-
cialfsimo es algo en si muy verdadero e igualmente basico, como son la
Comunidn ‘o la Presencia Real; pero que se enfatizan unilateralmente,
por.:un motivo u otro. Una leccién histdrica al respecto la ‘ofrece lo
acontecido con la Reforma que negb el aspecto sacrificial de 1a Misa. El
Concilio de Trento lo reafirmé perentoriamente, Los tratados dogméti-
cos 'y la teologia cientifica posterior se orientd también en esta direc-
cion, mostrando que el Sacrificio'de Cristo en la Eucaristia no se'opone
a la unicidad del sacrificio cristiano. Pero el divorcio que desde entonces
se establecid entre la teologia cientifica y la teologia que se comenzd a
llamar “‘espiritual”,  lo-~que  ahora dirfamos-“pastorail”; hizo 'que ia
piedad fuera por su lado. Para ésta llegd a tener mucha més importancia
la"controversia sobre la indole del sacerdocio cristiano. La Reforma no
le reconocia cardcter sacrificial y ritual, sino Onicamente el “nudum
ministerium verbi” (el solo ministerio de la palabra). El resultado de dar
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mas importancia a lo que lo tiene menos, lo describe asi-Jungmann: “E]
pensamiento de que los fieles debian participar en las oraciones del
sacerdote y ofrecer el sacrificio -en intima unién con él, no entraba en
las preocupaciones ‘dela‘época.:Desde que los reformadores empezaron
a negar un sacerdocio especial, los catdlicos tenian que verse en la
necesidad de subrayar, no lo comin y lo que une, sino lo distinto y 1o
que -separa al sacerdote del pueblo”*°.

Los més activos en la pastoral, recomendaban la comunion frecuen-
te; pero. no el participar con los propios sacrificios en el sacrificio de
Cristo ‘en la Misa. Lamentablemente ‘en este aspecto no se adelantd
mucho después del Decreto de Pio X de 1905%'. Se logr6 la gran
restauracion de la comunidn frecuente y aun diaria; pero esta preocupa-
cion dominante, muy laudable;: sigui6-dejando en segundo lugarlo que
es evidentemente lo principal, esto-es, que la comunion es fruto:del
sacrificio .y participacion :plena en €l. El Decreto, fuera ‘de la inicial
alusion a Trento, se cifie a 1o que fué su objeto.directo, la comunion.

Qué duda cabe que comulgar es basico, pero no.es-todo, ni siquiera lo
decisivo. No es de extrafiar entonces que, desde el punto de vista de la
liturgia como culto dogmaético, sus frutos fueran solo parciales.;/Ademas
de que de hecho, como no podia dejar de suceder, los que comulgaron
frecuente o diariamente, fueron una minoria aun repecto de aquellos
que ‘asisten a Misa —no digamos de los cristianos—, €l sentido Sacrificial
en la piedad popular perdié impacto, ya que di6 pie a que el énfasis en
la comiunidn se extremara y pronto los “‘Pastores’ introdujeron o difun-
dieron la costumbre de dar la comunion fuera de la Misa. Incluso en el
seno mismo de-la celebracidén, muchas veces se distribuia antes o des-
pués, desdibujando-su relacion “intrinseca y su caricter de parte inte-
grante; si bien no esencial, del'sacrificio. Por-supuesto que la comunién
fuera de la Misa, en casos de necesidad, por €j., a los enfermos o cuando
no era posible la celebracion se practico desde el principio; pero hacerlo
sin necesidad, aunque-sea inmediatamente después de la Misa, rompe la
participacion en el sacrificio y tiende a convertir la comunibén en una
especie de prdctica de piedad autonoma, aunque sea la mejor.

No es.que el Magisterio fomentara estos excesos; al contrario. Sin
embargo se cay0 en-ellos'y sevolverd a caer una y -otra vez si-la pastoral
no estd regida por la teologia cientifica, mucho mas en uno de los
puntos més elevados de la teologia, como es éste. Hugo Rahner, ilustre
tedlogo ¢ insigne patrologo, en un notable libro, de los primeros escritos
sobre la teologia de la predicacidn, que entonces se llamo teologia
kerigmitica, y que, apesar de sus casi cuatro décadas, creemos queno ha

1 An inntahainntamana mwa P A s SUPNpIeY . I A E RS IRREROUN.S Py PR |
sido 5UpLCraGa, néidoa CNICNCes pericciamente Gud, aevito a 1a- unuaicran

10Cfr. 4.A. JUNGMAN N, 5., El Sacrificio dela Misa, “Tratado historico-Lithr-
gico”’, Madrid, 1953, p: 197, parrafo 193.

11 nss. 38 (1905-6) 400—406.
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atencion a la Comunién y Presencia Real, “'se ha perdido. el fino sentido
para la captacidn de la intrinseca trabazon de los dogmas que integran
este misterio polifacético. Nuestro kerigma debe. volver a adquirirlo. El
misterio eucaristico es un sacrificio. Es un sacramento dador de Gracia.
Es permanente presencia del Sefior. Estos.tres puntos se han de tener
bien separados uno de otro. Sus finamente articuladas relaciones, no
pueden-ser-destruidas por-el-capricho de-una piedad que se desarrolla
descuidadamente. Nuestro kerigma debe, al hablar de este sacramento,
partir del hecho que la Eucaristia es sacrificio . Los frutos del sacrificio
son: donacion de la gracia y presencia permanente. Déjase ver ahora con
qué profunda razén dogmética hemos hecho nacer toda la doctrina de
los sacramentos, del sacrificio del Hombre-Dios™’* 2.

Lo nuevo de la situacion actual estd en primer lugar en algo viejo, y
es la persistencia de ese fatal folklorismo teoldgico que, de una u otra
manera, acaba por levantar otros tablados delante del altar del perenne
sacrificio ‘de Cristo. Con frecuencia sucede sin proponérselo y con fines
evidentemente buenos. Por ejemplo, el intento todavia en proceso de
sustituir el nombre de ‘“Misa” por “Cena del Sefior”” obedece al deseo
de darle .un nombre mds ‘descriptivo; pero como es teologicamente
inexacto, resulta menos descriptivo y, lo que es més serio, obscurece, al
menos.en la medida en que no lo ilumina: —y el asunto pide a gritos
més luz—, el sentido -sacrificial de la Eucaristia. De la misma buena
voluntad, pero. marcada por idéntica monovision, procede 1a insistente,
machacona, exhortacion a comulgar, a participar en el “‘sagrado banque-
te”, en la “‘cena” a que hemos sido invitados. .. hasta dar la impresion
de que el no comulgar es una falta de cortesia o simple pereza. Asi otra
vez, S0. capa.de piedad. ‘pastoral’, o se tribializa el-tremendo Kkerig-
ma de que ‘quien coma el pan.o beba el ciliz del sefiorindignamente,
serd reo del Cuerpo 'y .de la Sangre del Sefior’” (I Cor. 11,27) o se
empuja a la mayor parte del pueblo cristiano, que no puede 0.no debe
comulgar, a un callejon sin salida y dejard de ir a Misa, arbitrariamente
asociada o identificada con la comunion.

El proceso-de evangelizacion ya no debe drogarse con que estamos.en
un Pais “cristiano’ y que hay que orientar-al sacramento, concibiendo
la predicacibn como mera preparacion a él. Por supuesto que el dina-
mismo de la fe y de la caridad tiende a ser coronado en el Sacramento.
Pero realisticamente, ahora mas que antes, hay que hacer espacio, dejar
intervalo. La:conexion de la via no-sacramental y sacramental existe;
pero para la gran masa de cristianos.ya no puede ser inmediata y para
muchos (los ‘divorciados, etc.) no es alcanzable; v en tal caso no debe

ser considerado’ ni por. ‘€l mismo. ni. por.nosotros como.disminuido o

12
273.

HUGO RAHMNER, 5.J., Teologia de la Predicacion. Buenos ‘Aires, 1950, p.
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“frustrado”. La recepcion de la comunion (y la.confesién) siempre.serd
el supremo encuentro seguro, tangible y sefialable, con la Gracia y con
Cristo; pero-ya no necesitamos estadisticas ni discriminaciones explici-
tas o tdcitas con los.que no se acercan al “banquete eucaristico.

.~Es preciso distinguir cuidadosamente ““sacramentoes’” de “Misa”. La
Iglesia Catoélica :se volcod siempre toda entera en defender el cardcter
sacrificial -de-la Misa porque ‘alli sejuega suexistencia. Pero-asimismo
siempre —con excepcion, parece, de los primeros tres siglos—, es decir,
desde que el Cristianismo fué Religién mayoritaria y de masa, la partici-
pacion en la Misa no arrastra la participacion en la comunion. Mas atin,
en larguisimas épocas fué lo normal. Jungmann asegura que desde el
Sinodo de Agde, en las Galias, afio 506, los Concilios tienen que incul-
car que se comulgue a lo menos tres veces al afio (Navidad, Pascua y
Pentecostés); y que desde ¢l s. IX la frecuencia no debid ir més alld de
lo mandado por el Lateranense IV, afio 1215 (una vez al afio). Esto no
significa que haya que renunciar a lo readquirido con Pio X o que no
habrin grupos que efectivamente comulguen diario y que esto no debe
permanecer como ideal; lo que se dice es que esto no hay que prego-
narlo a mansalva. Porque , sin prejuzgar un posible desarrollo teolégico
del caso de los divorciados y vueltos a casar sin retorno posible; siempre
y cada vez més habrd estados de vida, culpables o inculpables, religiosa-
mente trabados para los sacramentos de la vida diaria. En todo caso, no
faltar4d nunca la gran masa de cristianos que viven su Cristianismo en la
cavidad de una vida donde los encuentros con lo Religioso no revestirdn
la elaboracion que requiere lo sacramental. Para todos ellos la via de la
salvacion y perfeccién cristiana no-sacramental, debe estar plenamente
abierta y dispuesta.

La via no-sacramental tiene dos dimensiones: la privada, o sea, la
oracibn, la contricion y todo acto de religiosidad y moral personal;y la
publica o instituida, que en todas las Religiones es fundamentalmente el
sacrificio. Dicha via no-sacramental es esencialmente comtin al no-cris-
tiano 'y al cristiano, ‘con dos diferencias. Una que podriamos Hamar
externa, y es que el primero solo dispone de la no-sacramental, mientras
que el cristiano tiene abierta también la sacramental; y otramésinterna
y atafie s0lo a la dimension instituida, o sea, al sacrificio. Este es intrin-
secamente diferente en el Crisnianismo porque la Misa no esun sacrifi-
cio 'maéas o menos igual al de otras religiones. Es el sacrificio por ex-
celencia, predicho, segin 1a Tradicion y el Magisterio (Dz.—Sch. 1742)
en esa “oblacién pura’” que “en todo lugar se ofrece 2 mi Nombre”, de
qgue habla Malaquias (1 1)y compendio de toda nuestra Reﬁgién va
gue la Victima Y el Oferente puuupal &5 el mismo LuSﬁO, Hombre-Dios.

La comunibn (el sacramento) no es de 1a esencia del sacrificio. En el
Cristianisino, por mandato de Cristo, es parte integrante; pero la del
sacerdote, como se ve en la historia de la Iglesia, y lo reafirma solemne-
mente Trento; no, por supuesto, como el ideal; al contrario, dice:
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“Desearia ‘ciertamente el ‘Sacrosanto Concilio que en ‘cada una de las
Misas comulgaran los fieles asistentes ... sin embargo, si-no siempre eso
sucede, tempoco condena como privadas e ilicitas las Misas en que s6lo
el sacerdote comulga sacramentalmente.””(Dz.~Sch.;1747).

Esta separabilidad, asi entendida, de Misa y: Sacramento, ha estado
vigente en la vida cristiana, como vimos, y fué escogida por la Iglesia al
mandar oir Misa todos los Domingos y: fiestas, y comulgar una vez al
afio. Esta estructurala -Misa la:tiene:en' comin con los sacrificios de
todas las Religiones, porque pertenece a la esencia: Muy bien lo expresa
Vergote: : “En efecto, hay:sacrificios ‘que consisten. tnicamente ‘en la
oblacion y en la destruccion (sacrificio en sentido estricto) e incluso en
1a sola oblacion. Luego la comida es-una conclusion que no ‘es necesaria.
El uso de la Iglesia, que hace obligatoria la asistencia a la celebracion de
la Misa, pero no la comunibn, estd perfectamente dentro de la 16gica del
sacrificio”.*® La razoén es porque el mandato de comulgar esta condi-
cionado aestados sujetivos que el mismo precepto del Lateranense 1V
(Dz.~Sch. 812) tiene en cuenta. En cambio la obligacion de ofrecer
sacrificio ‘es incondicional 'y absolutamente perentoria para todo hom-
bre (se entiende, siempre que no quiera cortar toda relacién con Dios)
en cualquier estado, atin de pecado, en que se halle; puesto que justa-
mente las finalidades y virtudes del sacrificio responden 'y son exigidas
por toda situacion vital, ya que es: de adoracidn, de propiciacion, de
impetracion, ‘de accion-de gracias, v de ‘expiacidon (en el caso particular
de la Misa, esta tltima caracteristica no se da).

El hombre es por esencia el llamado por Dios, y su respuesta dialo-
gal es la ‘adoracidn: sin ésta, no realiza su: ser, es decir, no se-salva. En
cambio si‘puede salvarse sin sacramentos; no s6lo el no-cristiano, como
es obvio, sino ‘también el bautizado. No es éste, ciertamente, el deseo
positivo. de Dios, puesto que el bautismo capacita, masaltn, tiende a ser
completado por los otros sacramentos: y-coronado por el Eucaristico.
Pero ‘el ideal no es la norma;y. a los sacramentos no debemos convertir-
los, como ‘a la Ley, en ocasion de pecados. Ni el mayor bien debe
impedir el bien posible.

En las presentes circunstancias no basta suponer, como ‘siempre.lo
ha sido, valido el camino no-sacramental. Es necesario decirloy recono-
cerlo explicitamente; y, sobre ‘todo, facilitarse; lejos de dificultarla, la
asistencia a Misa a los que transitoria.o'permanentemente no comulgan,
sea ‘porque no pueden o porque no quieren, Deberia crearse un ambien-
te en que no se sientan prejuzgados 'y censurados; siquiera sea interior-
mente, ni por el sacerdote ni por-los fieles. De lo contrario la inasisten-
cia 'serd cada vez mayor y s¢ habid empujado ala irreligiosidad v quizd
al ateismo a la gran mayoria del pueblo cristiano.

13, VERGOTE, etc.:. La Eucaristia, simbolo y realidad, -Madrid, 1973, p. 35.
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De por si,ya la asistencia.a Misa se ha vuelto muy precaria, debido a
la falta de ayuda sociologica por parte de nuestra sociedad mads bien
indiferente; y, sobre. todo, por la pobreza dramética y celebrativa res-
pecto de otras épocas. Sin querer aquijuzgarlo.ni-criticarlo, no. puede
dejar de constatarse que conspiran a ello una serie de factores engloba-
dos en lo que se llama “proceso de secularizacion’ o desacralizaciéon.
Comenzando porla propia arquitectura de las Iglesias modernas, funcio-
nales 'y sobrias; pero en todo caso sin esa grandeza y ambiente céli-
co-terreno de las grandes Iglesias del pasado, que ya ni se construyen ni,
las que perduran, despiertan vivencias numinosas. Otro tanto sucede
con los ““tiempos sagrados™ (fiestas, vigilias, cuaresmas, etc.) cuya desa-
cralizacion tiene una incidencia mucho mas negativa atin enla vida de
culto y.adoracién.

El remedio no es querer resuscitar ni mantener en vida artificialmen-
te simbolos que ya han perdido su fuerza mediadora; sino en valorar los
que si la conservan; o quiza el suscitar otros adecuados a la complejidad
de la vida moderna, avasallada por el irabajo, no mas prolongado, pero
simds febril y-absorbente; por la politica, los.especticulos, la competi-
tiva profesionalizacidon de cuanta actividad se emprende, aun la depor-
tiva.y recdreativa; la celeridad nerviosa con que se desarrollan;.todo'lo
cual no deja tiempo, al menos tiempo existencial, . para el cultivo de la
vida religiosa. Si-la celebracidn -eucaristica, por su monotonia, seque-
dad, pobreza de experiencia religiosa que proporciona, se convierte en
una tarea desgastadora mds, nada extrafio que el ausentismo contintie
en su implacable declive.

Para evitarlo, no basta quitar el obstaculo de la indebida unién de
sacramento y sacrificio de que hemos hablado. Es indispensable abordar
con positiva creatividad la elevacion de la celebracidén eucaristica; no
por una-afioranza anacronica de la vuelta al pais de la infancia-del
esplendor.externo y expectacular. L.as adaptaciones deben tender a con-
vertir la Misa en lo que realmente es: el corazdn y la sintesis del Cristia-
nismo :dogmdtico y revelado; integrado de acontecimiento y.-mensaje, de
vivencia y doctrina. Todo intrinsecamente unido en virtud de la‘Pala-
bra, simbolo inmortal del Cristianismo, porque es portadora esencial de
la - realidad.

Este es el gran desafio a la teologia cientifica y a la pastoral de hoy.
En el pasado la sofocacion de la palabra:por el latin y.porla privacion
de seguir-el canon, que era dicho en vozbajay en lengua extrafia por el
sacerdote-de espaldas, obligd al pueblo cristiano a orientar su iniciativa
por- otros. cauces :distintos del sacrificio de: la -Misa, hac1a funcxones
religiosas en que muchas veces encontraba mds interés v satisfaccion
espiritual. Ahora ‘que el huracdn dela secularizacién y la dominadora
realizacion profana de la “existencia, han hecho caer del arbol de'la
piedad cristiana tantosfrutos de devociones, suena la hora de volver
plenamente al culto esencial y dogmdtico, propio de una Religion reve-
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lada.

Hemos repetido qu;za dcmdsmdo pero tendremos que hacerlo una
altima vez, que esto solo se puede lograr-por la palabra. Ante todo, y
bdsicamente, por la homilia, que debe estar siempre presente en cuanto
parte integrante de la Misa, tal como lo-es por su naturaleza. La época
en -que no lo fué, se debid-a circunstancias ‘adventicias, ‘como dice
Jungmann: ‘‘desde la baja Edad Media, el pllpito se habia ido alejando
del presbiterio y habia entrado en la nave de la Iglesia; el sermon se
habia separado de la celebracion eucaristica,”*

“Pero no so6lo:la homilia.-Si la -Misa es actualizacién” de la vida,
muerte y resurreccion de Cristo; las oraciones y algunos otros momen-
tos; ‘deben caer bajo la libre .expresidn: creativa del celebrante'y de la
comunidad, especialmente cuando esta es-reducida. Desde luego -no el
Canon. Esto debe quedar claro. La Misa es ¢l culto dogmadtico por
excelencia, y no puede entregarse, como la devocion popular; a‘la visidn
personal, -aunque 'sea:del sacerdote;ni al despliegue piadoso particularo
a la:movilidad del sentimiento de ungrupo. Ni'lo individual y grupal; ni
lo universal colectivo solamente. En la Misa la expresion de la Iglesia
universal debe confluir.con una limitada pero suficiente expresion
personal-y:actual; puesto que en ella se consuma también el sacrificio
espiritual de los fieles. Para realizar la “actualizacion’ debe tener lugar la
actividad viva y espontdnea. El s6lo recitado no_basta y a la larga sera
dificil que no produzca la impresion de un puro “recuerdo’, aun en
aquellios que tienen formacion.

El peligro de aberraciones no se puede ocultar; como tampoco la
dificultad substancial que tiene el vivificarlo con la palabra 'y la predi-
cacion si éstas no salen de la trivialidad que la queja generalizada'y
encuestas atestiguan.’ Pero la manera:de prevenirla no es petrificandoy
volviendo rutinario algo tan esencialmente refractario a la petrificacion
y a la rutina, como es la vida litargica y la actualizacion del misterio
cristiano. Debe lograrse reconociendo 1a funcién rectora de ese com-
plejo de Biblia, Magisterio y Tradicidn patristica y teoldgica que se
llama, pero el nombre es lo de menos, “teologia cientifica”, y que el
sacerdote; ahora mas que nunca, debe poseer seriamente. Porsu parte la
“pastoral’’ debe saberse derivada 'y normada por aquella, en todo lo que
no sea el campo, por otra parte muy vasto e importante, de los métodos
y técnica de transmision.

14Cfr. 1.A. JUNGMANN, O.C. p. 204, parrafo 200.




