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La pregunta tiene, en este momento y en América Larina. especialmente,
una gran relevancia, por el acercamiento al marxismo de personas que viven
horizontes muy distintos: inevitablemente, cuando toman contacto con ello, tratan
de disociar el anélisis de sus presupuestos, para adaptarlo a sus convicciones
propias. Entre ellos, cuentan sobre todo los cristianos. -

-De esta forma surge un interrogante NUEVO que No se plantea dentro . del
mundo marxista: shasta qué punto el andlisis marxista pueda dlsocxarse del
materialismo dialéctico sin camblos radicales?

Entre estas personas, que estin més o menos cerca del marxismo, sin per-
tenecer al mismo por sus origenes, pueden distinguirse cuatro categonas

1. Los que nunca hacen critica alguna al marxismo, salvo su ateismo.

2. Los que rechazan de antemano, como reformista, tercerista, desarrollista,
todo ‘cambio de la sociedad que no quepa en los criterios marxistas.

3. Los que consideran el anélisis marxista como el tnico valedero para
desglosar la realidad y fundamentar una “praxis”.

4. Los que asumen exptesamente el materialismo hlstonco‘

Las dos primeras categorfas aceptan 'mnplicitamente el analisis marxista.
La tercera lo hace exp11c1tamente La cuarta va més alld: se adhiere al mismo
materialismo como ciencia. Todos plantean la misma pregunta: gel analisis
marxista puede disociarse de su fundamento: el materialismo dialéctico?

Para avanzar ep un campo bastante complejo, que las diversas exégesis del
marxismo no simplifican, procederemos por etapas.

Nunca Marx mismo propuso, ni siquiera imaginé una distincién eéntre su
anilisis econbmico. y politico de la realidad, de una parte, y el materialismo
dialéctico, de otra parte. Ambos constituyen un bloque sélido que él consideré
sin duda indivisible.

Este todo coherente e indivisible, Marx mismo lo explicita en el famoso
prefacio a la Critica de la economifa politica en 18592 Estd perfectamente

! Se utlhza, en este caso, la distincién althusseriana entre “materialismo hxstonco
ciencia, y el “materialismo dla]ectlco” filosofia, de la cual trataremos mas abajo.

2 Citamos y comentamos este texto completo en Iglesic v tercer mundo, p. 158.
Salamanca 1975.
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consciente de que expresa, en estas lineas densas, lo esencial de su método. “He
ahi, en pocas palabras, el resultado general a que llegué y que, una vez obtenido,
sirvié de hilo conductor 2 mis estudios”. De esta forma propone la mejor
formulacién que tengamos del “materialismo dialéctico” y lo vincula intimamente
con el anilisis mismo. El materialismo dialéctico propone una estructura en
donde se sitflan las diversas “regiones”, los diferentes continentes que cons-
truyen la totalidad®

En esta estructura, la sociedad constituye la “base resl sobre la que se levanta
un edificio furidico y politico y a la que corresponden determinadas formas de
la conciencia social”.

La “estructura econdmica” o sea la “infraestrucrura” (Marx no usa la
expresién) esti constituida por el “conjunto de las relaciones de produccién”,
es decir, de las relaciones que los hombres contraen necesariamente entre si en
“la produccibn social de su vida”. Nunca el producto final es de un solo hombre,
resulta de una cooperacién de varios hombres. “Estas relaciones de produccién
corresponden a una determinada fase de sus fuerzas productivas materiales”. En
una produccién con instrumentos primitivos, muy pocas personas colaboran en
la confeccién del producto; por ejemplo, la lapa se corta, se limpia, se carda, se
hila y se teje por cuatro o cinco dctores, desde los que guardan las ovejas hasta
los que usan telates de madera fabricados por ellos mismos. Por el contrario,
cuando las fuerzas de produccién estdn desarrolladas, la lana se carda, se hila y
se teje en grandes fabricas que emplean miles de personas, y en lugares distintos,
lo que requiere mdquinas proveniendo de grandes unidades de produccién, minas
de hierro y de carbén, I que requiete también barcos, pozos de petrbleo, compu-
tadoras que buscan el petrdleo, etc....: millones de hombres colaboran en la
fabricacién de un solo producto. Y el producto, que “ctistaliza”, “materializa”*
millones de parcelas de trabajo, cuesta finalmente mucho menos trabajo que el
que proviene de la cooperacién de 3 o 4 personas: este menor COsto motiva y
explica el desarrollo de las fuerzas de produccién.

Este cambio en el desarrollo y en la cooperacién consecuente de los hombres
en la produccién, es decit, en la “base real”, produce un conflicto: “las fuerzas
productivas materiales de la sociedad” (que en adelante requieren la cooperacién
de una multitud de hombres) “chocan con las relaciones de produccidn existentes,
o sea, con las relaciones de propiedad dentto de las cuales se ban desenvuelto
hasta allf y que son sélo su expresién juridica”. La produccién es colectiva, la
propiedad es individual: los productores trabajan a la vez en cooperacién y
aislados: aqui estd la contradiccién. “De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas”: la propiedad era
adecuada para el desarrollo de una produccién que requiere la colabofacién de
pocos hombres; llega a ser un obstdculo insuperable cuando la productién
requiete la colaboracién de millones de hombres, porque cada productor sigue
siendo “auténomo™ de una produccién en adelante colectiva, provoca fenémenos

3Usamos aqui las expresiones de Althusser, passim en sus obras, por ejemplo en
Eléments d’autocritique, p. 20, Hachette 1975.
4 Expresiones de Marx en El Capital. Ver original en aleméin del 1° capitulo de
fér_&zpital en Dognin, Les sentiers escarpés de Karl Marx, t. 1, n® 12 y n® 13, Paris
77.
5 Marx explicita de esta forma su pensamiento en El Cepital: traduccién francesa
de Roy, revisada por Marx, Karl Marz, Oeuvres, t. I, p. 606, Paris 1969.
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de anarquia que s6lo desaparecerin cuando la propiedad sea colectiva, es decir,
cuando todos los hombres estén someridos 2 un “plan concertado”, y constituyan
“una sola fuerza de produccién’™.

La contradiccién fundamental, que Marx sitda en la base real”, o sea, en
la infraestructura —contradiccién entre la produccién “cooperativa” y la pro-
piedad “individual”— no es todavia conflicto de clases, pero da pie a ello.
Mientras los productores auténomos son todavia maestros, duefios de sus medios
de produccién, ya se produce el “choque” caractetistico que obstaculiza el desa-
rrollo. Pero esta contradiccién se transformari en conflicto, en lucha de clases,
cuando los maesiros, desposeidos de sus instrumentos de produccién primitivos,
estén en la obligacibn de vender su fuerza de trabajo a tiempo a los nuevos
duefios de los costosos instrumentos de produccién moderna: en este momento
surge la lucha de clases, entre capitalistas y proletarios. Por lo mismo nace la
fuerza real que podrd a la vez resolver el problema del mercado y del capital,
gracias a la colectivizacién de los bienes de produccién.

Asi la lucha de clases nace de la contradiccién fundamental de la produccién
industrial moderna, y la resuelve,

Dos postulados’ son pecesarios a la coherencia del pensamiento marxiano:
uno, la mercancia como tal es sélo trabajo “materializado”, dos, la dnica mer-
cancia comprada por el capitalista para producir, el dnico insumo de la empresa,
que pueda crear mas que su valor, es decir, crear una “plus valia”, es la fuerza
de trabajo, y no las materias primas o las mdquinas; y crea necesariamente esta
plus valia porque, fuerza viva, se vuelve cosa muerta, pagada en la misma forma
que los otros elementos materiales que constltuyen el capital: por su valor de
reproduccion.

Esta contradiccién y este conflicto, circunscritos en la infraestructura, pro-
vocan una revolucién en la superestructura (Uberbau). “Al cambiar la base
econémica se revoluciona mis o menos ripidamente todo el inmenso edificio
erigido sobre ella... Hay el trastorno material ocurrido en las condiciones de
produccién econdmica... Pero hay también las formas juridicas, politicas, reli-
giosas, artisticas o filosOficas, en una palabra las formas ideoldgicas, en que los
hombtes adquieren comciencia de este conflicto y lo llevan a cabo”. (Subrayado
por nosotros). Es decir, el cambio de los elementos de la superestructura estd
determinado por el cambio en la estructura econdémica. “No es la conciencia del
hombre la que determina su existencia, sino por el contrario su existencia social
es lo que determina su conciencia™.

Todo el materialismo dialéctico estd aqui, pero también, acabamos de verlo,
todo el anilisis econémico de Marx. Si de veras no hay otra contradiccién y
otro conflicto que los que se producen en la infraestructura —si todo el problema
de la “existencia social” y de la “historia” (con el capitalismo, se “cierra la

6 Marx desarrolla ampliamente su pensamiento al respecto en el primer capitulo
de Bl Caopital, cuarta parte. Ver Dognin, obra citada, n. 82. :

7 Postulados que, a mi juicio, derivan de una filosofia: el hombre vale infinitamente
mas que las materias. Filosofia que Marx no puede explicitar. Ver nuestra obra, Mar-
xismo vy humanismo, Madrid 1966.

8 Todos estos textos en el Prefacio a la Critica de la economia politica, 1859. No
entramos aqui en el debate sobre la funcién relativamente auténoma que desempefia la
conciencia y la superestructura en la estructura global: siguiendo a Marx, todos los mar-
xistas piensan que esta funcién no puede “preverse con la precisiéon de las ciencias exac-
tas”, pero todos afirman que lo determinante, al fin y al cabo, es la infraestructura.
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prehistoria de la- humanidad”) consiste en resolver esta contradiccién y este
conflicto—, si no hay otros factores determinantes “en Wltima instancia” (segfin
la expresién de Althusser) en la existencia y en la historia, la conclusién es
obvia: la colectivizacién resuelve todos los problemas de la existencia y de la
historia, y debe ser radical: ningtin factor exdgeno de la infraestructura la limita.
El matetialismo dialéctico genera el anilisis econémico. A su vez el analisis
econémico determina el andlisis politico: la Iucha de clases, sin ningin otro
limife que su eficiencia, como medio, y la colectivizacién, como meta, implican
“dictadura revolucionaria del proletariado™.

Como se ve, el andlisis y el materialismo se presentan en una sola teorfa:
constituyen un solo cuerpo. Sin duda, Marx no pensé nunca que podfan diso-
“ciarse dos partes tan intimamente vinculadas entre si que ni siquiera las distingue.
Una vez que se propone los factores econdémicos como los tinicos determinantes
en la existencia y en la historia, la dinica contradiccién estd entre la produccién
colectiva y la propiedad individual, el dnico conflicto, la Iucha de clases, la 1inica
meta. la colectivizacién, para llegar al dinico fin -dltimo: el desarrollo de las
fuerzas de produccién. Ningiin otro factor puede desviar el curso de la historia,
ni limitar Ja lucha de clases y la colectivizacién en su radicalidad, porque este
factor seria ex6geno a la estructura econdmica. Si se corta el vinculo entre el
andlisis y el materialismo d1a1ect1co el andlisis pierde sus fundamentos tedricos
y su credibilidad. :

La tnica distincién marxiana estd entre la teorfa y la praxis, que se condi-
ciondin mutuamente; la teorfa orienta la praxis, la praxis confirma la teorfa.
‘Pero una dualidad dentro de la misma teorfa estd absclutamente excluida por’
Marx. No se puede citar ni una palabm de él en su inmensa obra que lleve a
tal distinci6n. : S

Ninguno de los grandes marxistas (Engels, Lenin, Stalin, Mac) ha disociado
el andlisis marxista del materialismo dialéctico. Sin duda, se puede observar una
evolucién en el pensamiento marxista y sobre todo en la realidad de los paises
socialistas, en algunos puntos meortantes pero en este -punto fundamental no
se nota ningln cambio. Los grandes tedricos del marxismo han hecho aportes
nuevos, pero se inscriben en una linea sin ninguna ruptura ni interrupcién. Esto
es tan obvio, para quien ha leido estos autores, que la demostracién seria abu-
rrida: no hay aqui debate. No se puede citar entre los grandes tedricos del
marxismo. ni una linea que ponga ‘en duda el materialismo d1alect1co (y el
atefsmo que implica) y su relacién intima con el andlisis.

Quizds, dentro de la familia de los marxistas, dos casos pueden hacer
ilusién, dos casos invetsos: el de Althusser y el del Eurocomunismo.

a) Como se sabe, Althusser. distingue entre el materialismo histético y
el materialismo dialéctico. Esta. distincién aparece en las obras de Engels'® y

9 La expresidn, de Marx mismo, en 1a Critica del Programa de Gotha, IV, 1, 1875,
v ya en la carta de Marx a ..eydemeyer, 5-II1-1852, Marx Engels, Obras escogidas,
p. 466, t. 2., Mosclt 1966. .

10Ver, por ejemplo, -Engels, Del socialismo utépico al socialismo czentzﬁco, Mar\
Engels, Obras- escogidas, t. 1, p. 181, Mosclt 1966. .
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sobre todo de Stalin, pero no es marxista; muchos autores lo sefialan'. Lo
caracteristico de Althusser es que él hace de esta distincién una distincién entre
ciencia y filosoffa, lo que va contra toda la teoria, ya que nunca la ciencia est4
ubicada por Marx en-la superestructura, —Althusser mismo lo nota— cuando,
al contrario, la filosoffa figura dentro de la superestructura (ver el Prefacio que
acabamos de comentar, pero Althusser trata de eludir este texto). Sin embargo,
no estd aqui el nudo del debate: incluso si se puede distinguir la ciencia marxista
que desmonta los mecanismos del capitalismo y pone de manifiesto sus contra-
dicciones, y la filosoffa que representaria “el discurso del método”, sitnando las
diferentes partes (infraestructura y superestructura) en el todo, nunca Althusser
ni sus discipulos pensaron en disociarlos. La ciencia, el materialismo histérico,
parte de una cosmovisién, su nombre mismo lo indica: lo tdnico determinante,
por lo menos en dltima instancia, es la estructura econdmica y los conflictos
que surgen de ella. La filosofia, es decir, segtin Althusser el materialismo dialéc-
tico, expresa esta determinacién Unica. Entonces, hay sblo una teorfa, que es
ciencia de lo que sucede en la “base real” de la existencia social. El materialismo
dialéctico constituye, segiin Althusser, en dar a esta ciencia su fundamento
filoséfico: es materialismo en cuanto considera la contradiccién y el conflicto
que surgen en la infraestructura econdmica, como los tinicos determinantes,
obstaculizando el desarrollo pleno de las fuerzas de produccién, meta final del
género humano. Es dialéctico en cuanto detecta la contradiccién y el conflicto
que deben superarse, sin que pueda tomarse en consideracién m'nguna otra
norma que la de su superacidn. De esta forma, dentro del andlisis econémico
(c1enc1a del mercado y de la plus valia) estd implicito el materialismo dialéctico,
segun el mismo Althusser.

Por tanto, Althusser, cualesquiera sean las dudas que uno pueda tenier sobre
su lectura de Marx, no cuestiona, sino que, al contrario, confirma e incluso
radicaliza'? el cardcter indivisible de la teorfa marxista.

Esta conclusidén es importante, ya que, en América Latina, se ha utilizado
la distincién althusseriana entre ciencia y filosoffa, materialismo histérico y
dialéctico, ampliamente difundida en el Continente', aunque casi uninimemente
criticada en Europa, para la hipétesis de que ambos materialismos podnan
disociarse, lo que Althusser mismo cons1derar1a como absurdo:

b) El Ewrocomunismo, con mayor razon, puede presentarse Como un
ensayo de disociar andlisis y materialismo dialéctico. Renunciando a la “dictadura
del proletariado”, e incluso uno de ellos, al leninismo (Carrillo, secretario general
del Partido comunista espafiol), los eurocomunistas provocan dentro del analisis
cambios radicales que atafien no sblo a Lenin sino a Marx mismo, quien afirma
abiertamente la necesidad de la “dictadura revolucionaria del proletariado” en

i Entre ellos, Erich Fromm, La conception de Phomme chez Marx, p. 25, Payot
1966.

121as posiciones recientes de Althusser en el debate con Ellenstein después de la:
elecciones francesas (marzo 1978) le sitdan dentro de los mas radicales en el Partido
comunista francés. Louis Althusser, Ce qui ne peut plus durer dans le Parti communiste,
Paris 1978.

13 Sobre todo a través de la discipula fiel, Marta Harnecker, Principios elementales
del materialismo histérico. No pretendemos aqui discutir la tesis del Althusser: lo hare-
mos en nuestro informe Le Capital, science ow philosophie?, en el coloquio organizado
en diciembre de 1978 en Bruselas por la universidad flamenca de Lovaina.
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la primera fase socialista de la instauracién del comunismo. Dicha postura, {no
significaria salir de la 1égica del materialismo dialéctico? ¢No serfa introducir,
como determinantes en la existencia y en la historia, otros factores que los
econémicos, es decir, factores politicos? ¢No seria, entonces, desbaratar la légica
‘de Marx, en la cual la politica figura tan claramente en la superestructura,
determinada y no determinante? :

En efecto, se puede pensar que los “eurocomunistas” estin condicionados
por factores no econémicos: en la préctica, la necesidad de adaptar el comunismo
a la opinién piiblica de pafses que han logrado su desarrollo e incluso cierta
distribucién del producto sin el marxismo, contra las predicciones del mismo,
y que no estin dispuestos a pagar por el enmorme precio de la abolicidén de las
libertades piblicas, un desarrollo suplementario, ademés muy dudoso (el éxito
econémico de los paises socialistas estd muy lejos de ser supetior o igual al de
otros pafses, en muchos campos), e incluso una mejor distribucién del ingreso,
también dudosa (ciertos privilegios econdmicos subsisten bajo otra forma en
los paises socialistas). A

Entonces, el Eurocomunismo da la prueba de que el materialismo dialéctico
estd implicito en el anélisis marxista: en efecto, no logra modificar este andlisis
sino rechazando implicitamente el materialismo dialéctico en su principio
‘esencial, aceptando factores politicos como condicionantes. El Eurocomunismo,
modificando el analisis, se aleja inevitablemente del mateérialismo, reconociendo
que el carécter determinante de los factores econbmicos no es exclusivo y que
factores politicos pueden tener el mismo caricter.

Adem4s, se puede preguntar si el anilisis nuevo que hacen los eurocomu-
nistas innova suficientemente para que su proyecto sea, si no sinceto, al menos
viable: una vez que las libertades piblicas —es decir, los aspectos politicos—
encuentran un espacio especifico dentro de la teorfa que no estd determinada
por la sola infraestructura, el problema es saber si el Eurocomunismo no deberia
ir més alld en la modificacién del anilisis, rechazando no sélo la dictadura del
proletariado sino la colectivizacién de los bienes de produccién, ya que no se
conoce y es dificil, por no decir més, concebir un régimen de libettad cuando
el Estado es el dnico empresario e inversionista, cuando los ciudadanos dependen
totalmente de las esferas superiores tanto en la produccién como en el consumo.
Entonces, rechazando el materialismo dialéctico en su punto esencial, el Euro-
comunismo, si quiere ser coherente, esti llevado a una serie de cambios en
cadena en el anilisis tanto politico como econdmico, lo que prueba hasta qué
punto- el andlisis de Marx estd intimamente conectado con el materialismo
dialéctico.

Un -problema semejante al del Eurocomunismo esti planteado por la in-
mensa esperanza que surgié en Checoslovaquia, en 1968, cuando Dubcek y sus
seguidores propusieron un socialismo “con rostro humano”: abolicién de la
dictadura del proletariado, fin de la supremacia del Partido comunista. sobre el
gobierno (punto clave del leninismo), pluralismo de partidos, posibilidad para
ellos' de alternar en el poder, restablecimiento de las libertades de expresién, de
la autonomia de las empresas, etc. Instruidos por la experiencia, los que inspiraron
en 1968 la primavera de Praga, iban més alli de los eurocomunistas, quienes
no ‘se han propuesto todavia un programa tan audaz, del punto de vista marxista.
Lo que pasé era previsible: el aplastamiento brutal de esta tentativa por las
armas rusas. Esta intervencién era lbgica: un cambio tan radical del anélisis
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llevaba 2 la revisién del mismo materialismo dialéctico y a la vez surgfa de esta
revisién. Se desbarataba todo el sistema; la URSS, guardiana de la ortodoxis,
no podfd permitir que se produjera, en la regién europea que mantiene bajo su
dependencia, tal transformacién en la teorfa y en la praxis. Hoy dia, Checoslo-
vaquia es una nacién uninimemente desesperada. El anélisis de esta tentativa
lleva, entonces, 2 las mismas conclusiones. La ira de la URSS ante la evolucién
eurocomunista es de la misma naturaleza, pero no puede aplastarla, mientras
Europa occidental estd todavia libre. Quizds no provoca el mismo miedo entre
los marxistas rusos,” porque nadie sabe todavia exactamente qué ‘pasarfa, en
efecto, si el comunismo llegara al poder en Italia, Francia o Espafia, qué distancia
habrfa entre las intenciones expresadas y las realizaciones.

-Hemos avanzado, asi, en el interrogante tedrico que constituye el tema de
este informe: el andlisis econémico y politico no es disociable, sin cambios
radicales, del materialismo dialéctico que lo engendrd. Una vez admitidos otfos
factores, igualmente determinantes en la existencia y en la historia, dque los
factores econdmicos (contradiccién del mercado y lucha de clases), como ciertos
factores politicos -(libertades ptblicas y derechos humanos en su conjunto), se
cambia ipso fecto el andlisis marxista, en su monolitismo, concibiendo un
régimen politico y econdmico plural.

Para Marx, lo hemos visto, esta hipétesis no tiene sentido. El materialismo
dialéctico consiste precisamente en quitatle todo significado: ‘una pluralidad
politica y econdémica, fundamento de las libertades ptblicas, es simplemente
impensable dentro de una perspectlva materialista. ‘

Podemos coacluir: aceptar oMo tnica meta la colectivizacién de los blenes
de produccién y como tnico medio la lucha de clases, sin interferencia de .
ningtin otro factor que el de su eficiencia, ‘es asumir implicitamente todo el
transfondo materialista del marxismo.

Los cristianos que asumen el andlisis marxista como el tnico instrumental
capaz de revelar el secreto de la historia y de orientar una praxis, plantean un
problema distinto. En la medida en que la fe cristiana sigue significando algo
para ellos, tratan de disociar el andlisis, que -asumen, no tanto el materialismo
dialéctico como tal (determinacién de la existencia por los solos factores eco-
nbmicos) sino el atefsmo, tnico obsticulo, segtin ellos, en el camino hacia el
‘marxismo. Entonces, van més all4 en la aceptacién del marxismo que los euro-
comunistas, los cuales ya no aceptan el andlisis, ni por tanto el materialismo,
en algunos de sus principios fundamentales: en especial la dictadura del prole-
tariado. Por lo menos, no se ve, de parte de ellos, ninguna critica explicita y
completa del monolitismo politico y econémico que genera el materialismo
dialéctico.

El problema que plantean ellos es saber si, manteniendo intactos a la vez
el andlisis y la filosofia marxistas, menos el atefsmo, yuxtaponiendo la fe cris-
tiana con la cosmovisidn marxista, no se colocan en upa situacién insostenible.
Suponiendo que la fe cristiana no puede interferir ni en el andlisis ni en la
praxis, que defiende el materialismo dialéctico, admitiendo por tanto que la fe
cristiana’ no implica ninguna antropologia propia, ningupa concepcidén propia
de las relaciones humanas, dejando a la ideologia marxista la mision de deter-
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minar ella sola tanto el andlisis como la praxis, ¢no llegan a hacer de la fe
cristiana una superestructura determinada, cuando es por esencia una experiencia
determinante? En efecto, afirman claramente esta conclusién cuando dicen que
la praxis (marxista) es el dnico “lugar teoldgico” en donde puede elaborarse
una reflexién cristiana, en donde pueda pensar y vivirse la fe cristiana auténtica:
ya lo determinante no es la fe cristiana, sino la cosmovisién marxista.

Esta postura ¢no significa ya que la fe cristiana no tiene ninguna “exis-
tencia”, siendo ella radicalmente estéril, reduciéndose su papel a asumir una
cosmovisién elaborada totalmente fuera de ella: el materialismo dialéctico? ;No
serfa ya asumir el mismo atefsmo que, justamente, se pretendia quitar de la
teorfa? En efecto, considerar el “desarrollo de las fuerzas productivas” como el
ultimo determinante en la historia, es ya aceptar la idolatria de la riqueza
material, es decir, el atefsmo prictico.

Esta postura, si no se contenta con expresarse en palabras, si se vuelve
vivencial, lleva a un drama interior que amenaza la fe desde adentro. Una larga
historia lo confitma abundantemente tanto en Eurepa, desde hace treinta afios,
como en América Latina, desde hace diez afios; drama que no puede resolverse
sino optando por una u otra de estas dos soluciones: o bien lo determinante en
la existencia, en tltima instancia, es la fe cristiana, o bien lo es la cosmovisién
- marxista, es decir, el anlisis y el materialismo que lo genera y es inseparable de él.

La primera opcidén hace estallar el circulo rigido dentro del cual se encierra
el marxismo: rompiendo con el materialismo dialéctico, remodela todo el andlisis
y toda la praxis. Pues este andlisis y esta préctica estin intimamente determinados,
en sus elementos esenciales, por una concepcién que da la primacia a la pro-
duccién material de la vida como dltimo factor determinante en la historia,
excluyendo los factores politicos y culturales o éticos.

En estas condiciones, la problemitica de los derechos humanos desempeiia
un papel revelador. Como se sabe, es radicalmente ajena al pensamiento marxista.
Nunca Marx se refiere explicitamente al derecho para fundamentar sus tesis.
Dicha referencia no tiene sentido dentro del materialismo dialéctico. Ea rigor
de términos, la defensa de los derechos humanos, de parte de los marxistas, es
pura tictica. Sin duda, aquellos que adhieren al marxismo sin ser “mentalmente”
marxistas, se refieren al derecho, pero introducen, sin darse cuenta, en el marxismo
un factor exbégeno que lo cambiarfa radicalmente si pudieran sacar todas las
consecuencias de dicha intromisién'*.

Ahora bien, en el camino hacia el marxismo, el obsticulo principal, para
los cristianos, es a la vez el ateismo y la concepcién del derecho. En efecto, la
fe en Dios se halla radicalmente mutilada, si Dios se coloca en una soledad
absoluta, si no se revela como invitando al hombre a convivir con él y a com-
prometerse por una sociedad méis justa y mis libre, que realiza desde ya esta
convivencia. Por tanto, la defensa de todos los derechos humanos hace parte
integrante de la fe en Dics. No se puede creer en Dios sin anunciar una
sociedad humana construida sobre el derecho.

Pues bien, la conciencia del derecho de la persona introduce como deter-

14 Incluso, se puede pensar que la teoria de Marx, que excluye tan explicitamente
toda consideracion del derecho, no tiene coherencia sin esta consideracién. Aqui estarfa
la gran contradiccién del marxismo. Estudiamos largamente este tema en Maraismo v
humanismo, Madrid 1966. -
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minantes en la historia y en la existencia otros factores que los factores econd-
micos e incluso politicos, factores éticos que surgen de la experiencia vivencial
de Dios. Niega que la meta consideracién de la eficiencia en la produccién y en
la revolucién pueda resolver las contradicciones y los conflictos del hombre.

Cambia el materialismo dialéctico en lo que tiene de mds pernicioso a los
ojos del cristiano y del hombre mismo: la negacién del derecho como determi-
nante, en tltima instancia, en la existencia y en la historia.

Dicho trastorno en la cosmovisidn, transforma el analisis en puntos subs-
tanciales: el drama de la humanidad ya no es s6lo la explotacién de una clase
por otra, es también todas las formas de opresién del hombre por el hombre
que implican la lucha de clases y la colectivizacién cuando no conocen otro limite
que su eficiencia: es quebrar el monolitismo marxista e introducir la pluralidad
en la sociedad.

jHasta tal extremo el materialismo dialéctico estd insertado en el analisis
marxistal
~ Que haya ciertos puntos de coincidencia entre el anal1s1s marxista y un
anilisis que parte del derecho, que reconoce todos los derechos, tanto a la justicia
como a la libertad, no se trata de negarlo: necesidad de un “principio rector”'®
que no abandone el mercado al ]uego ciego de la oferta y de la demanda, nece-
sidad de una justa distribucién del ingreso que puede resultar sélo de.una accién
eficiente de las mgamzacmnes sindicales, de la_Jegislacién social y de un plan
coherente, ¢quién lo niega hoy dia, fuera de algunos economistas atrasados que,
por desgracia, actiian en pafses del tercer mundo sin defensa, los que mds
necesitarfan de este “principio rector” en la produccién y en la distribucién?
Fuera de estos casos “atipicos”, los paises del mundo no marxista aceptan un
proceso de “socializacién”, no sélo por razones meramente econdmicas y politicas,
sino por una referencia a la persona en sus derechos fundamentales. Hay cierta
“catharsis” que tiene que modificar, hasta’ sus raices, el liberalismo econémico:
los contrastes sociales y la -anarquia econ6mica ya no son soportables, y los
pueblos més desarrollados avanzan en forma irreversible hacia la satisfaccién
de todas las nece51dades bésicas y cierto control de la produccién y de la dis-
tribucién.

Pero este proceso de socializacién, en la perspectiva de los derechos hu-
manos, se concibe en forma radicalmente distinta de la forma como se concibe
en el materialismo dialéctico. Pues, fuera del proceso de socializacidn, es también
necesario un proceso de democratizacidn que tanto la teorfa como la realidad
de los paises socialistas desconocen. Por encima de todo, es necesario, una
conversién de la conciencia y de la conducta, al respecto de la libertad y de la
justicia, sin el cual ninguno de estos procesos logra sus efectos, sin el cual sigue
pesando sobre la humanidad la amenaza de nuevas opresiones y discriminaciones,
de nuevos conflictos, de nuevas destrucciones, sin precedentes en la historia.

Ahora, podemos contestar a la pregunta que nos llevd a esta reflexidn:
aquellos que propugnan el analisis marxista, sin percibir el materialismo dia-
léctico que estd latente en él, y sin aceptar todos los cambios radicales en el
andlisis que significarfa disociarlo de sus fundamentos materialistas, descuidan
las causas del mal que padece la humanidad y se vuelven impotentes para

15La expresién estd en Quadragesimo anno, 1981, n. 88. BAC.
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construir una sociedad mds justa, mds libre, mds pac1f1ca sobre la base de todos
los . derechos humanos.

Conclusion

Una via se abre para quienes se rebelan contra los pnvlleglos injustos y
los poderes paralelos por el capitalismo, el cual es una forma inversa del ma-
terjalismo. :

A los ojos del cristiano, ambos materialismos ‘son formas del pecado de
riqueza que espera de la abundancia material, o sea de la riqueza individual
(caplrahsmo) o colectiva ' (marxismo), la- solucnon a los problemas de la ex1s-
tencia’ y de la historia.

El cristiano no desprecia el “tener”. Para “ser” mds, el hombre, carne 'y
espiritu, necesita enfrentar sus necesidades bésicas. Esto no significa entrar en
la légica del odio y de violencia que surge siempre de la idolatrfa de la riqueza,
significa, por el contrario, invertirla, promoviendo una estructura de justicia y
un espiritu de pobreza, luchando contra la rabia de acumular que estd devastando
los recursos naturales, contaminando de forma irreversible la tierra, el-mar 'y el
aire, “desculturizando”™ al hombre, acentuando la brecha entre los muchos que
tiefien pocd y los pocos que tienen mucho, provocando la carrera de armamen-
tismo, ‘cuando cada nacién qu1ere 2 toda costa ‘conquistar los' recursos que
comienzan a hacer falta.

" Partiendo no de un a priori sino de la experiencia vivencial dramética de
la humanidad de hoy, el cristiano liegard a un andlisis propio de la realidad
econémica, politica y social, que sin. duda. asumiri elementos del marxismo,
pero. sacdndolos de su. contexto, les dard un significado distinto y los modificara
en aspectos substanciales.

Al fin y al cabo, la inmensa ‘esperanza nac1da de la primavera de Praga,
¢no provenia de que, preyectando una sociedad plural, Dubcek y sus seguidores
.cambiaban el fundamento del monolitismo marxista: su materialismo dialéctico?
Una esperanza semejante surgié en Chile, y repercuti6é en todo el mundo cuando
hombres que se decfan-marxistas, pretendfan respetar las libertades democraticas.
El Eurocomunisme, a .su vez, provoca la misma ilusién, a partir del momento
et que renuncia a los prmc1pxos del lemn'smo, 1mp11c1tos en el matenahsmo

dialéctico.

No es lugar de. preguntarse si, tanto en ‘Chile como en Europa se realizé
1a “révision déchirante”, la revisién' dramética, que requiere ‘este cambio en las
taicés ‘mismas del marxismo ¥» si; por consiguiente, el proyecto tenfa o tiene
credibilidad y viabilidad en estos casos. Sélo se quiere destacar que hay una
salida: " una sociedad plural que considera los derechos humanos como determi-
nantes en tltima instancia, pomendo en marcha los procesos a la vez de socia-
lizacién y de democratxzacxén, sin los cuales Ios derechos humanos siguen siendo
meras palabras, que tantas experiencias dramdticas lo prueban con evidencia!

Dicho anélisis lleva a una accién distinta de la praxis marxista. Las metas
y los medios de esta accién no se pueden definir en-el cuadro de ‘este informe.
Se encuentra en numerosas experiencias de nidcleos comunitarios un primer
eshozo de ella. Incluso a nivel nacional, dicha accién, en ciertos casos, ha dado
resultados no despreciables. .

4
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- Un realismo, que denuncia sin vacilar la “violencia institucionalizada”, tanto
en el capitalismo como en el colectivismo, y, que, al mismo tiempo, busca un
nuevo espiritu y nuevas estructuras; un realismo que es todo lo contrario del
“dramatismo” que, por denunciar en forma unilateral la violencia de ciertos
derechos y no de todos, se vuelve impotente para una accidn constructiva, nece-
sariamente progresiva y paciente, pero tenaz en su voluntad de franquear los
obsticulos; un realismo que, justamente, no es materialismo, es necesario para
Uevar a cabo una obra de tanta dimensién y de tanto alcance.

Mas que cualquier otra persona, quien ubica lo absoluto en donde estd —en
el dnico Dios— y no donde no estd —en lo material—, que- sabe, por consi-
guiente, relativizar lo relativo, desacralizarlo y referitlo a lo tnico absoluto, el
Dios de justicia y de amor, es capaz de construir el cambio radical y urgente de
la convivencia humana.que necesita hoy dia el tercer mundo y América Latina,




