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I Impreslén de Conjunto

No se puede exigir de una primera aproximacién a un texto la pro-
fundidad de lecturas enriquecidas con el correr del tiempo por el aporte
sinfénico de multitud de visiones convergentes o también opucsias entre
si, que, entre luces y sombras, irdn entregando paulatinamente las vetas
ocultas de un mensaje, sobre todo si es particularmente enjundioso.

. Seria entonces injustc pedir a Ia exégesis de Ronaldo Muficz ' una
peneiracién rica en arménicos, que ird surgiendo sélo en lo sucesivo, como
fruto de decantacién, apaciguamiento de los 4nimos y, por qué no, de la
confrontacién colegial de puntos de vista diferentes, que emanarin de un
leal, cortés y caritativo cambio de ideas. o

Asi y todo, por més que intentemos “salvar la proposicién del prdii-
mo”, no podemos dejar de llamar la atencidn sobre serias fallas hermenéu-
ticas, provenientes, no tanto de la precariedad propia de todo primer
abordaje, sino, sobre todo, porque la empresa es ademéds acometida con
un sinntimero de prejuicios, que deforman la lectura?, tal como esperamos
demostrarlo en el curso de estas “postillas”.

! Ronalde Mufioz, SS.CC., “Sobre el capitulo Eclesiologico de las Conclusiones de
Puebla”, en:. SEDOC, Abril 1979, pp. 1069-1077,

2Hoy en dia es muy generalizado en teologia, por desgracia, el procedimiento que
se acerca a los textos con la. finalidad de “probar uma posicién” o de traer “agua para
el propio. molino”. Pocos tienen la honestidad de declararlo, como lo hiciera M. Seckler,
v de librarse paulatinamente de los prejuicios, debide a la resistencia gue ofrecen los
antores estudiados a dejarse encajar en unmiversos de pensamiento para los que no pen-
sarom sus obras, o en ensambladuras de hipotesis, en los que se las introduce haciéndoles
violencia. Ponemos en € pértico, como ejemplo, esta leal confesidn de Seckier: '‘Primi-
tivamente, nuestro propdsito consistiz en examipar el problema de la historia de Ia sal-
vacidm enr el persamiento histérico de la teologia moderna y més particularmente de Ia
teologia protestante... Santo Tomds debfa, en nuestra idea, servir para poner en con-
traste el pensamiento ‘anti-histérico’ de la teologia medieval y el pensamiento ‘historice’
modernc”. Pero, dice el autor, que una “hojeada echada sobre la obra de Santo Towmds...
nos permitié primero descubrir algunos detalles interesantes, y nos condujo luege 2 re-
sultados hasta tal punto sorprendentes, que abandonamos nuesire primitivo proyecto, para
endprezar nuestro esfuerzo principal sobre Sante Tomis” (Max Seckler, Le Salut ot
VBistoire, La pensée de saint Thomas d'Aquin sur lo théologie de Phistoire, Paris 1067
B 8). Comprobari el lector, que, lamentablemente no sucederi esto con lz lectura que
Mufioz practica sobre el capitulo eclesiolégico de Puebla. Se presemta a él con sus cuz-
dros mentales, que le impedirdn enconirar lo que realmente esté, o ver intenclones gue
no pueden hallar asidero en los textos leidos objetivamente.



16 M. A Barriola, La Lclesiologia de Puebla
L. Aetitud espiritual

Es perceptible una falta notable de pobreza interior frente a los obis-
pos, “maestros de la verdad”®. Précticamente no los escucha; més bien
les toma la leccin, a la manera de un profesor de teclogfa bien pertrecha-
do, que lee el documento con el fin de confrontar “su” modo de concebir
y organizar una presentacién latinoamericana de la Iglesia, con la que
de hecho confeccionaron los auténticos pastores.

Asi se explica que no respete en lo més minimo las reglas de una
critica literaria honesta, afirmando en ocasiones que .algo no estd con-
templado, cuando en realidad lo estd, sdlo que no en el orden y modo
en que él hubiera deseado®,

Se aprecia después uma mentalidad antagénica. Como si un valor,
para destacarse con suficiente relieve, debiera inevitablemente ser presen-
tado como en lucha con . otros. Alge asi como aquellos que, queriendo
exaltar a Wagner, se creen obligados a renegar de Verdi; como si no fuera
factible gustar tanto de “Tanhduser” como de “II Trovatore”.

Nada digamos, si aplicamos la comparacién a la teologia catohca
que, por la et:mologla misma de su calificativo; es kat-hélon (= segin el
todo).

Todo lector, por indulgente y conciliador que sea, echard de menos
en las apreciaciones de Mufioz aquel “religioso respeto” que pide Lumen
Gentium al magisterio de los obispos °. Nuestro critico contintia discutiendo
el documento elaborado por todo un episcopado continental, como si se
tratara  todavia del “documento verds” o “blanco”, ‘en las etapas
preparatorias. ' T

Esto no puede set asi para el tedlogo catélico, quien siempre conside-
rard como muy diferente un documento, asumido colégialmente por los
legitimos doctores de la fe, a cualquier esbozo precedente o alternativo,
por renombrados y titulados que sean sus aufores em el mundo teolégico.

En la fase de aprobacidn episcopal ya se ha de ver en accidn la persona
misma del Espiritu Santo, que (en sus matizados grados de calificacién:
desde el dogma hasta las. indicaciones de prudencia pastoral) se empena
asumiendo los trabajos como suyos. Ya, en esos niveles, han de esfumarse
los autores secundarios que colaboraron en la composicién. Tenerlos en
cuenta ayuda, come lo hacemos al estudiar las actas de Trenio ¢ del Vatica-
no 1I, ejercicio siempre til para observar la génesis de un dato magisterial;
pero lo que més importa para la fe comiin es el acuerdo final.

También los obispos en Puebla, conectindose con la primera asamblea
eclesial de Ia historia, pueden decir en buena ley: “Pareci6 bien al Espiritu
Santo y a nosotros...” (Hech 15,28); ¥. efectwamente, asi 10 expresan.

3 Juan Pablo II, Discurso inangwra, 1, intred. y 1, 6. ] _
4En € transcurso de nuestra exposicién lo {remos conflrmando con e]emplos s

5“Los oblspos, cuando ensefian en comunidén con. el Rm:mma Poutifice: deben ‘ser
respetados por todos cotno testigos de la verdad divina vy catolica; los fieles, por su parte,
en materia de fe y costumbres, deber aceptar ‘el juicio de- su obispo, dadn en- nambre
te Cristo, ¥ deben adherirse a él con - rellglos.n respeto” (LG 25). - - - .
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“Alimentados por la fuerza y la sabiduria del Espiritu Santo y bajo la
protecci6bn maternal de Marfa santisima, Sefiora de Guadalupe... . esta-
mos llegando al final de nuestra ingente tarea’®. .

Pero, lamentablemente, también Mufioz (sin pretenderlo “ex professo”,
claro estd) despierta de hecho la 1mpre516n de que el episcopado latinoa-
mericano estuviera dividido.,

Por e;emplo, cuando cree descubnr en Puebla zonas “conservado-
ras” y otras “renovadoras. .. tal como se ha (n) dado concretamente en la
Iglesia Latinoamericana”. Las primeras habria que detectarlas en el tratado
eclesiolégico, las segundas “hay que buscarlas en otros capitulos de las
conclusiones de Puebla: Realidad pastoral hoy en América Latina; Ten-
dencias actuales y evangelizacién en el futuro...” (y siguen cuatro gene-
rosos renglones de espaldarazo al resto del documento). “Alli —finaliza—
encontraremos una eclesiologia mas evangdlica y més latinoamericana”’,

Lo extrafio es que no haya reflexionado Mufioz sobre el hecho inne-
gable, de que fueron los mismos obispos, quisnes undnimemente (salvo un
voto) aprobaron tanto el capitulo eclesial como el resto de las conclusiones,
que reciben su benepldcito de observador desde afuera.

La anterior comprobacién nos sitia ante un dilema: o el episcopado
que actud en Puebla fue incapaz en masa de desenmascarar esia monstruo-
sidad bifronte, que estaba sometida a su escrutinio, o Mufioz estd ejerciendo
un “magisterio paralelo™, del que intenta por todas formas lavarse las
manos cuando su comentario, en realidad, es casi una prueba fehaclente
de que lo estd:poniendo en préctica.

2. Concepcidn utbpicamenie lineal de la historia y la teologia

Se desprende de las reflexiones de Mufioz un concepto del desarrollo
de la teologia v primero del magisterio, linealmente progresista, como si
la historia del pensamiento avanzara inexorablemente hacia logros siempre
nueves, sin que hubiera de por medio épocas de decadencia, que suelen
venir, justamente, después de los “siglos de oro™.

Lo podemos apreciar en la visién general que ofrece del caprtulo
eclesiolégico de Puebla

“La perspectiva mo es —como en Evengelii Nurtiandi— la Iclesia evangeli-
zadora, sine la doetrina sobre la Iglesia como parte del contenido del mensaje
cristiano. Y la preocupacién a que responde esta seccién, no es la de recoger
y profundizar las nuevas modalidades de la vivencia eclesial y de la misién evanr
gelizadora de nuestras iglesias latinoamericanas, sino la de reafirmar ciertos as-
pectos de la doctrina eclesiclégica v de la disciplina eclesial que se sienten ame-
nazados, _

En este sentido la que se presenta aqui es una eclesiologia conservadora.
Conservadora ne selo con respecto a Medellin v a los camines reccrrides desde
entonces, sino también respecto al Conc;ho Vaticano II”8.

Cada linea de este parrafo (v de casi todo el art1cu10) llama a nume—

b Pyebla, “Mensaje & los pueblos de América Latina”. 1.
7 R. Mufioz, ibid., pp. 1069-1070.
8Ibid, p. 1069. o : o
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rosas precisiones. Irdn en lo que sigue sélo a]gunas que creemos mds
importantes.

Estd en juego, como anuncidramos, Ia ferrea suposmxon, segiin Ia cual
después del Vaticano II y Medellin, se deberfa seguir 'sélo_en torno .2 los
temas dilucidados por ambas instancias eclesiales o los desarrollos de las
mismas que Mufioz juzga aceptables, Parecerfa que no se pudiera volver
a considerar rezlidades teoldgicas anteriormente més acenfuadas y nunca
negadas por el Concilio, los sinodos, ni Medellin.

LQué otra cosa hizo el mismo Concilio al redescubnr Ia coleg1a11dad
episcopal, las lenguas verndculas en la liturgia, la concelebracién, etc., sino
bucear en profundidad, volviendo a los tesoros de la antigua tradicién?

El Concilio no inventé la colegialidad, ni tampoco negd el primado
del Papa; de modo que volver a tratar de este Ultimo (como hace tanta
falta en la actualidad), no es un paso atrds, sino garantia de adelanto en el
catolicismo. La prueba esti en que un tedlogo de indiscutible jerarquia,
como H. Urs Von Balthasar, se haya viste no hace muchos afios, en la
obligacién de escribir ese magnifico libro, que tituld acertadamente: Der -
antirémische Affekt (El complejo antiromano, Freiburg in Breisgau 1974).

En Puebla, por lo tanto, sin insistiv en lo que era logro pacifico, se
volvié Ia atencién a Jo que estuvo seriamente amenazado en la década
anterior: la constitucién misma de la Iglesia, aiacada desde famosas céte-
dras (empezando por H. Kiing y siguiendo por las acusaciones de “conni-
vencia” de nuestras iglesias con poderes establecidos y explotadores, lan-
zadas por un Gutiérrez °, Segundo '° y otros, para no citar a los. “cristianos
para el socialismo”, el grupo SAL y dtferentes idedlogos que sembraron
confusién entre los figles,

Se trata en filiimo término de un discernimiento pastmal llevado a
cabo por los. responsables directos en la Iglesia. No es cuestion de lo que
a cada uno de nosotros y nuestros camaradas nos hubiera gustado oir.
S. Pablo mismo ni siquiera recuérda sus titulos de “ap6stol” ¥ casi se olvida
de su autoridad, cuando encabeza y escribe a los cristianios de Tesalénica
y-de Filipos (cf. Flp 1, 1; donde llega a Hamarse “siervo” junto con Ti-
motec). Es que en esas comunidades no hacia falta entrar en problemas de
jerarquia, pues no eran:esos los temas que pleocupaban en 1gles1as su-
mamente déciles al apéstol:... .- .

{Qué diverso. panorama, . el que ofrecen las cartas a Connto y Galac:a‘
Bien que les’ recuerda, ~-Congran - enfaszs - sus Atulos “no’ recibidos: de

Tenig Iglesm se halla
lugares, a crear ‘un-ordén Cristia
glenante ¥ a la. peor de>las" violén as
leccisn: que recibe dela: cla
de 1a Tglesia mstltw:wnal uns - pie;
de la ideologia dominante™ {G.-
mancz 1992, p 342, i:nutl 1
guientes}. :

19 Ver las 1nvectwas d egin
“de lg. Teologin, Buenos’ An'es (1976) Bp
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¢Por qué tal diferencia? Porque su magisterio apostdlico estaba amenazado
por ofros “paralelos”. Asi, el propio Pablo planieard la disyuntiva pastoral,
que dependerd del comporiamients de sus corintios: “¢Qué queréis?
Vendré a vosotros con la vara o con caridad y espiritu de mansedumbre?”
(1 Co 4, 21).

3. Una afectade inecencin

El pdrrafo de Mufioz, que venimos comentando, pareceria suponer
que, en los diez ¢ltimos afios, todo hubiese sido pacifico adelanto en la
teologia vy especialmente en 1a que se ha presentads bajo el rétulo de “la-
tinoamericana™.

Lanza un slogan, que era, al parecer, consigna comin entre los inte-
grantes de la CLAR, que participaron y criticaron a Puebla durante su
realizacién y, ahora, después también. Dice, en efecto, que el capitulo ecle-
siolégico de Puebla no se preocupa por “recoger y profundizar las nuevas
modalidades de la vivencia eclesial y de la misién evangelizadora de
nuestras Iglesias latinoamericanas™ !,

~ Ahora bien, es evidente para quien lo haya seguido, que una buena
masa de esa produccién no es tan inocente, como se pretende. De estos
conatos de autojustificacién - péstuma ha partido una lectura del discurso
inaugural del Papa '?, segiin la cual, las serias advertencias gue dirige a los
“maestros de Ia verdad” y las orientaciones que les deja para la labor de
Puebla, serfan exhortaciones superfluas o abstractas en realidad, ya que
todos los puntos positivos sefialados por el Pontifice habrian estado hace
tiempo contemplados por la “reflexién latinoamericana™; mientras que
los desvios, sobre los que alerta, habvian sido cuidadosamente evitados por
la misma. '

Aprovechando de que la memoria de nuestros pueblos (no exenta la
de nuestro clero) suele ser tan fragil, querrfan tender un manto de olvido
sobre auténticos desatinos que se publicaron, como presentando la cata
de la teologia del futuro. Mas ain desdibujan el clima extremista de hace
pocos afios, distrayendo la atencién hacia un desembozado auiobombo y
legando, en casos, hasta a confeccionar heroicos martirologios.

I Que este reproche de desatencién a Ja teologia latimoamericana era un “sante y
sefia” entre otras consignas que tenian los miembros de la CLAR en Puebla, es faciimente
documentable por ruienes participaton en lz asamblea, especialmente en la comisidn
encargada del capitulo eclesiolégico-mariolégico. Entre sus componentes figuraba el
Hno. José Luis Raze F.M.S., Vicepresidenle de la CLAR, quien, solicitamente, haciz ile-
gar al seno de la comisidon los apuntes criticos de sus tedlogos, que sesionaban intra v extra
muros. BEste religioso mexicano, en uno de los plemarios (refiriéndose en el caso al ante-
rior apartado eristol6gico), dijo cn sustancia lo siguiente: “El testo... no recoge lg to-
flexidn teoldgice tan rica que se ha hecho en Amética Latina, tanto la que proviene de
las experiencias religiosas populares, como la que ha surgido de Jas reflexiones mds cien- -
tificamente eiaboradas” (Segin el resumen publicado en: L'Osservetore Romano, ed,
espafiola, 25 de febrero 1979, p. 6).

_'2En cuyz claboracién, segin noticias, tuvo gran parte Ja mano del propio R.
Mufioz. Ver, ademds, la buena parrafada que de esa interpretacién ciia nuestro autor
en este articulo (ibid, p. 1074). :
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Se usa el mismo procedimiento de “cortina de humo” aplicado, ya
hace tiempo, después de la condenacién del “americanismo™ por. obra de
Leén XIII, o del “modernismo” realizada por S. Pio X. Se propalé por
aquellos aflos que las respectivas. declaraciones pontificias persegufan “fan-
tasmas inexistentes”, que no-se enconiraban en las obras publicadas por
: aquel entonces.

Juan Pablo II, es verdad no condend “la teologfa de. la liberacin”
como pretendid cierta. prensa en los dias de su visita a México; tampoco
lo hizo Puebla;:. pero no. es menos cierto que no la aprobaron, y nadie que
considere honestamente los textos: podrd dejar de experimentar un saluda-
ble y eficaz esfuerzo de precision doctrinal, de equilibrio tecldgico y de
vuelta a los auiénticos cauces, que caracterizan la labor pastoral de la
Iglesia.
~El wa]e del Papa y sus declaraciones, tan ingente trabajo de clarifi-
cacién en una asamblea de casi 400 personas, habria sido una embestida
contra. molinos de - viento, si no respondleran a reales heridas abiertas en
nuestras 1gleslas y en la, asi Hlamada, “reflexién latincamericana®,

A esta altura podria alguien preguntarse: una vez cumplida la tarea,
éno cotresponderia también tender un manto de pladoso silencio, arrinco-
nat la polémica y empezar tna nueva etapa, como si nada hubiera sucedido?
. . Es imperioso deber cristiano perdomar, pero, tal vez serfa ingenuo,
pastoral y teolégicamente hablando, que se otorgue absolucién sin previa
confesién de culpas. El perdén cristiano, si es eficaz, pide siempre arrepen-
timiento y enmienda. Asi, Tomés hubo de aceptar las llagas resucitadas,
por €l tenazmente negadas, y Pedro, en triple afirmacién, tuvo que rECONo-
cer a su Sefior, rechazado igualmente por tres veces.

Ademés, estd visto que los causantes de aquella situiacién enrarecida
no han bajado la guardia y se puede prever que seguirin lmportunando

1. Algunos Puntos Partnculare's

1. ILa fandaczon de la Iglesia por Jesiis

La ctitica: de- Mufioz supone que este capltulo de Puebla “presenta
—con la sola referencia a Mt 16, 16— como un acto juridico puntual de
Jestis™ la fundacién de 1a Iglesia. El mismo comentarista: ob]eta que,

“A la luz de los esiudios exegélicos e hlsténcos, €s cada ver mds, _comtin. en
la teologia caiblica considerar que la Iglesm se origina de’ l_a totaJ_Jdad del’ mis-
terio de Cristo... Ciertamente ne- ha s1d0 la lntencmn de Ios 'oblspo Tatii amen-

Se iba a comenzar esta seccién por eI actua :

13 .R. Muﬁoz, ib.'u:}.., D. :1070.‘
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es también depositaria y transmisora del Evangelio. Ella prolonga en la
tierra, fiel a la ley de Ia encarnamén v131ble la presencia y accion evan-
gelizadora de Cristo™. :

Pero fue, justaments el Hno. ]osé L. Razo vicepresidente de Ia CLAR,
quien .obligé a empezar de otra forma, pues plante la problemética pro-
veniente de algunos tedlogos (Iéase: J. Sobrino), segin los cuales no con-
venia _hablar de “fundacidn de la Iglesia” por Jesds, sino mds bien de

“institucién”. Ello obligé a aclarar el tema, pues parecié que no era cosa
de poca monta. -

De hecho, también, quien lee fodo el texto' es decir, consultando tam-
bién las citas conciliares que alli se aducen, podrd observar cuél ha sido
la mente de sus redactores. En efecto, baste repasar LG 5, que es Ia pr1-
mera. referenma conciliar con que se confirma el tema: :

_ “El misterio de la santa Iglesia se manifiesta en su fundacién. Pues nuestro
Sefior Jesis dio comienzo a la Iglesia predicando la huena nueva, es decir, In lle.
gada del reino de Dios prometido.., Abora bien, este reino brilla ante los hnmbres
en la palabra, en las obras y en lo presenciz de Cristo... Los milagros de Jesiis,
& su ves, confirman que el reino ya llegd a la tierra.. Mas como Jesds, después
de haber padecido muerte de cruz por los hombres... derramd el BEspiritn prome-
tido por el Padre (cf Act. 2, 33} Por esto la Iglesia ennqaeada cor los dones
de su Fundador..”

El - pérrafo concﬂlar, expresamente ‘aludido por Puebla y destacado
aqui- por nosotios, en la variedad de dichos, hechos pre —y post— pas-
cuales de Jestis, muestra a las claras que los obispos no estaban tan ‘én
ayuna$ respecto a los descubrimientes de la “teologia' universal’” '*,

Sin contar ql.ie el texto de Puebla no habla de “acto puntual ]uﬂdwo
Aunque si dice: “por un acte expreso de su voluntad (n. 222),

Nadie negard que los Santos Padres hablan de 1a “Ecclesia ab Abel”
y de que ella estd ya pref1gurada desde el mismo Antiguo Testamento.
Pero, tampoco 2 nadie se le escapa que justamente el Evangelio de Mateo
tiene como intencidn teqloalca__ mostrar que la Iglesia de Cristo (“Mi”
Iglesia) es el “nuevo Israel”. No ignorarda Muiloz que, precisamente umo
de los mejores expositores de la teologia mateana. ha titulado su obra:
Das wahre Israel (W. Trilling, Miinchen 1964 3). y

Hay, pues, un hecho insoslayable: Iesus qulso expl citamente estable-
cer © Iglesm, sin de;aﬂa en lo vago e 1mprec1so, sin dar lugar a que
pudiera surgir después “praeter intentionem”, con una fisonomia no pre-
vista por él o contraria a su voluntad. ' ' .

- A esto precisamente apunta el texto de Puebla leido en su contexto:
“La Iglesia no es un ‘resultado’ posterior ni una. simple consecuesucia
desencadenada por la accidn evangelizadora de Jesds” (ibid). .

Subrayar este aspecto adquiere su importancia, también en el contex-
to teolégico: latinoamericano, donde, con tanta ligereza se pretende saltar

" 4 Por otra. parte, para eI Conczho “fundar” e “instituir” son términos eqlnvalenta;
Asi en LG 8: “Criste e.I flmca Mediador, institeyd ¥ mantlene contmuamente en In,
tierra a su Iglesia santa..
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de nuestras situaciones a Cristo; como .si fuera posible la confrontacién
directa con él, para después del coloquic personal tenido con su evangelio,
“libremente examinado”, sin redes hermenéuticas eclesiales, volver “pro-
féticamente™ a ejercer una critica demoledora de la Iglesia institucional..

Ademds: escoger la roca de cimiento (Mt 16, 18) ¢no equivale a
echar los fundamentos, a fundar? Es claro que la Iglesia no queda por ese
solo hecho enteramente constituida, cual Palas Atenea, que sale armada
de la cabeza de Zeus, Después de la piedra fundamental sigue la obra de la
edificacion (el verbo esti en futuro: oikodomésd), en el curso de Ia cual
se continuard superponiendo “piedras vivas” (I Pe 2, 5).

Pero eso no quita que hubo, por parte de TJestis, una prev151611 expresa
acerca del fundamento. Es verdad también, como escribe Mufioz, que “la
Iglesia se origina de la totalidad del misterio de Cristo”; y, justamente
por eso el documento de Puebla (en consomancia con laz “moderna exé-
gesis” y la “teologia universal”) usa otros verbos y variado vocabulano
para tener en cuenta esos aspectos mds globales:

“Ella nace ciertamente de esta accién {evangelizadora de Jesiis), pero de
mode directo, pues es €]l mismo Sefior quien conveca 2 sus discipulos y les
porticipe el poder de su Espiritu” (ibid.).

Las frases recién citadas muestran a las claras que los obispos de
Puebla no simplifican tanto las cosas, como. tesulta de la exégesis .practi-
cada por Muficz; de manera que la “intencién de los obispos”, que mag-
nanimamente concede nuestro exégeta, es también documentable a nivel
de 1a letra, Allf se habla de “convocacién® y “participacién”. del Espititu,
abarcando (para quien lea sin pre]u1c1os) la vida pablica de Cristo y su
accién postpascual : o :

‘Pero todavia se puede considerar que, entre la masa de palabras y
hechos de Cristo, que nos recuerda y transmite ¢l Evangelio, s posible
destacar indudables disposiciones de tipo estatutario, juridico (no le tema-
mos a la palabra, tan injustamente vilipendiada en la actualidad);  ellas
permiten hablar. de realidades de “derecho dmno en la Iglesia, como
detalla el n. 222 de Puebla: -

“Dotando a la naciente comunidad de todos lns medms ¥ elementos esen-
ciales que el pueblo catdlico profesa como de institucién dmna :

Por ofra parte, el ejemplo mismo de la piedrg tiene un trasfondo rabf-
nico, por el cual, especialmente, se destaca un acto fundacional muy pré-
ciso sobre toda una secuencia de acciones histérico-salvificas de Dios:

“Desde lo mds alto de las rocas le veo. (Nitm. 23, 9} Veo lo que -precedié
a la creacion del mundo. Es semejante a un rey gue guiso construir un edificio.
Hizo excavar a gran profundlclad buscande donde poner los clmxent05° pero
dio con un terreno cenagose, y lo misme le sucédid en otros sitius. Mando
excavar todavia en otro lugar y emcontré en el fondo una roca’ (¢ pltrah) En-
tonces dijo: ‘Aqui voy a construir’. Puso los cimientos y edifich.

“De semejante manera Dios se propuse crear ‘el mundo, y se sento v penso
en la generacién de Enés y en la generacwn del .diluvio. Dijo: *3Cémo. puedo
crear el mundo, pues van a@ aparecer esos impios ¥ me provoca_ran” Mas, cuan-
do Dios mir6 a Abraham, que debfa aparecer, dl]o- He aqm ‘que he encon-
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trado una roca’ (‘pitrah') sobre la eual voy a edificar y cimentar el mundo’.
Por eso llamé a Abraham ‘roca’ (‘sur’, efr. e 5, 1): ‘Considerad la roca de
que habéis sido iallades’. También a los israelitas llaméd ‘rocas” (‘surim’; cfr.
Nim. 23. 9)”. (Midrash Yelomdenu sobre Nium. 23, 9, en: Yalkur, 1, 766,
citado por Strack-Billerbeck, Kemmentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch, 1, 733).

Teniendo en cuenta este mismo “bhackground” rabinico (reconocido
por todos Jos exégetas en este pasaje de Maieo), (no es verdad que las
mismas metaforas de atar y desatar, lo mismo que la de las Haves, estin
cargadas de cardcter juridico? '

'Y, por fin, un exégeta como X. Ledn Dufour no tiene empacho en
escribir comentando este texto: :

“Sohre esta piedra, edificaré mi Iglesia- (16,18). Al anunciar Iz furdacidn
de la Iglesin, Jesis marca el punto final de un perfodo; &l comienza a partir
de ahora una ensefianza nueva” 15,

'Y continfia mds adelante:

“Por fin &1 (Jesis) sbandona los ]udws pare fundar. su Iglesm sobre Pe.
dro, antes de sellarla con so sangre en Jerusalén™!'s,

2. Le Iglesie “objeto de nuestra fe y lealted.. como Criste mismo”

'La frase {que se encuentra en el n. 223 de Puebla) suena como “ofen-
siva” al oido teolégico de R. Muiioz, pues erudita y tomisticamente
comenta:

“Segin lz doctrina de los Padres de la Iglesia (4), estrictamente “hablan-
do ‘sélo Dios es ‘objeto” de nuestra {e (*Credo in Deum’); asi como.en la
medu]a de l1a tradicién biblica se encuentra que a Dios y =bélo a Dlos, debe-
mos ‘amar con todo el corazém, con toda el alma, con todas las fuerzas’  (Me
13,28. 30)” 17,

En la nota (4) de su escrito busca Munoz st “confirmatur” en la
Summa de Sto. Tomés:
" “Dgetrina retomada por Santo Tomié (cEr. §. Th. ILII, q.l 2.9, ad 5)
y por el Catecismo Romano (1, ¢ 10, n. 23)™
La objecién y sus fundamentaciones “nimis probant”, pues bajo ellas
cae el lenguaje mismo del actual maestro supremo de la fe, Iuan Pablo i1,

15X, Leon-Dufour, Etudes d’Evangie, ¢d. Du Seuil, Paris (1965), p. 251.

16 Thid., p. 253. Velga todo esto, prescindiendo de la referencia explicita a pasajes
conciliares (que. en otros lugares —no aqul— tan sclicitamente recuerds Mufioz contra
Puebla). Ellos fueron traides a colacion en el parrafo 222, justamente porque “‘algunos
tedlogos™, segiin el Hno. Razo, objetaban esta manera de hablar. Ahora bien, ¢l n. §
de LG, por dos veces, menciona lg fundacidn de la Iglesia, como ya comprobamos en el
texto de este articule. Lo mismo cligase de las restantes referencias conciliares o que
slude este mismo n, 222 de Puebla; amén de otras més que podrian todavia citarse (ver,
por ejemple: AG 5).

'7E] tono de Muffoz adguiers aqul matices lamentables, Se erige en erudito Juez,
que, en posesion de los arsenales de la “ciencia teolégica®, llama al orden a todo vn epis-
copado, tratipdoles poco menos que de alumnos distraides, que torpemente aprendieron
la leccién o la olvidaron. Los guiere seatar a los pies de su “citedra paralela®. Verd el
lector, por otra parte, que la fragilidad de las bases en que asienta sus Teparos no da
para iania arrogancia,
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- En efecto, en la iniciacién de su apartado titulado: “Verdad sobre la
n’usxén de la Iglesia™, deI dlSCLlI'SO de apertur_a en Puebla, expresé con
todas las letras:

“Maestros de la verdad, se espera de vosotros que. proclamels sin cesar
y con especial vigor en esta circumstancia, la verdad scbre la misitn de la
Iu]agla, objeto del Credo que profesamos” 1

- La expresmn censurada por el rellgloso chileno, pues, no pudo ser
més fiel a las® directivas pontificias (que tan cuidadosamente tratan de
acomodar a su pensamiento los tedlogos que sesiomaron paralelamente a
la asamblea oficial), ya que, ubicéndola en su total contexto, leemos:

“Esta (la Iglesia) es parte del Evangelio, del legado de Jesis y objeto
de nuestra fe, amor y lealtad. Lo mamfestamos cuando rezamos: *Creo en la Igle-

sia una, sa.nta catblica, apostdlica’”.

Tal cual lo dijera el Sto. Padre: La Iglesia, objeto de nuestro Credo
(= fe), afiadiendo, por si fuera necesaria mayor. claridad, la cita expresa.

Pero ademss, ese mismo contexto de Puebla, nos da pie para aportar
un suplemente de informacidén al “tomismo™ esgrimido por Mufioz,

Acabamos de transcribir lo que expresa Puebla: “Esta (la Iglesia)
es parte del Evangelio”; por lo tanto estd indicando que no abSorbe “toda”
la fe, materialmente hablando, pues hay en la revelacidn otros “‘objetos”
de 1a misma (la concepeibn’ vugmal dé Maria, la Eucanstla, la pasxén ba]o
Poncio Pilato, etc.).

‘Ahora ‘bien, esas mismas- “quaestiones de fide” de'la II-1Ilae., a las
que se refiere nuestro critico, distinguen con toda l1a nitidez deseable enire
los ob]etos materiales de la fe y su objeto formal. Baste repasar el “cor-
pus” del primer articulo en la quaestio Ia.; - o

“Se ha de decir que el objeto de cualquier acto cognoscitivo tiene dos co-
sas, a saber: lo. que se concce materialmente;, que es el objeto material; y
el medio por lo cual se comoce, que es la razém formal del. objeto.. Asi también
en la fe, si consideramos la razén formal del objeto, no es otra cosa que la verdad
primera: pues la fe de que hablamos asiente sblo a lo que ha sido revelado por
Dios... Pero, si consideramos materizlmente aquellas cosas a las que . .se adhiere
la fe, no sélo es el m:smo Dios, smo tambzen muckms otras casas” 19,

Se podria abundar, recordando que en esta misma quaestlo el Aqul-
nate se extiende en su exposicién de los articulos de la fe (ver arts, VI -
VIII), que, pricticamente son los “obiecta materialia fidei”, sin olvidar
que dedica una quaestlo a la famosa férmula: “Credere Deo, credere Deum
credere in Deum”, donde vuelve a repetir:

“Por parte de Ia inteligencia, se pueden considerar dos cosas ‘en el ac:to de
la fe, como se dijo arriba. De las cuales una-es el objefo-material de la fe. Y- ast
el acto de la fe tHiene el sentide de creerle a Dios . (credere Deo), pordue, cpmb
se dijo arriba, nada se nos propene a creer, que no perterezca a. Dios” 20, -

13 ]u%m i"ab]o II, Dx'smrsé inaugumi" I, "6' )
19 Sto, Toris de Aqumo. II 1L, a. 2, a 2
20 Ibld q. 2 a 2
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3. La Iglesia “sacramento universal y necesarie de salvacién’

. Las criticas, que a nuestra vez venimos criticando, ob]etan que se
haya agregado el adjetivo “necesario” a la férmula cldsica del Vaticano II,
que describe a la- iglesia sélo como *sacramento umversal de salvacién”,
sin el afiadido del calificativo “necesario?” 2'.

Percibimos detrds de una observacién asi, una mentalidad pOSlt‘WlSta
rigidamente literalista y “conservadora”, en quien tanto ha alabado “las
nuevas modalidades de vivencia eclesial... de nuestras Iglesias latinoame-
ricanas”. (Con qué derecho acapara para el propio bando el monopolic
de la innovacién?

‘El Vaticano I nos ensefiaba el fecundo dinamismo que hace avanzar
a la teologia: la razén, “ilustrada por la fe”, puede buscar “cuidadosa,
pia y sobriamente... alguna inteligencia v muy fructuosa de los misterios,
ora por analogia de lo que naturalmente conoce, ora por la conexién de
los misterios mismos entre si*” 22,

Y bien, fuera del orden de Ia fe, por solo razonamiento loglco §i uUno
encuentra en la reseiia de un film el dato que informa: “La régie a cargo de
Hitchcock fue impecable. ..”; y més adelante observa que se afirma: “El
film, realizado en 1936..." ¢{no tendrd todo el derecho de formular por su
cuenta esta otra frase: “El film que Hitchcock realizé en 1936..."7;

Esto que es tan obvio por mera ldgica, cotroborada por un texto tan
solemne del Vaticano I, en lo que toca a la relacién de los misterios de la
fe entre si, ha sido olvidado por nuestro critico.

Porque, en efecto, si el Vaticano II llama en. algunos Iugares a la
Iglesia “sacramento universal de salvacidn” y en otros afirma que es ne-
cesaria, pues los hombres sin ella no podrian salvarse, ise cometerd un
pecado tan grave en teologla, al acufiar una cliusula sintética de ambos
aspectos? :

Asi, sobre la necesidad de la Iclema podemos citar LG, 14

" “E] sagrado Concilio.. ensefia, fundado en la Segrada Escritura ¥y en la
Tradicién, que esta Iglesia peregrinante es necesaria para la salvacién. El dnico
Mediador y camino de salvacién es Cristo, quien se hace jpresente a todos nosotros
en su Cuerpo, que es la Iglesia. El mismo, al inculear con palabras explicitas
la necesidad de 1a fe y el bautismo (cf. Me 16, 16; lo 3,5), confirmé al mismo
tiempo la necesided de la Iglesia, en la que los hombres entran por el bawtismo
como por una puerta. Por lo cual no podrian salvarse aquellos que, conociendo
gque la Iglesia catblica fue imstituida por Dios a través de Jesucristo ceme nece-
sariz, se negasen sin embargo, a emirar o perseverar en ella™ 23,

© 20 R; Mufoz, ibid, p. 1070. =

s Dzz S;}ggﬂm Vaticano I, Camumc:dﬂ dogmdtzca sobre la fe cauﬁu:a, Ses III, cap.

23 Ver asimisino AG 7: “Es necesario pues (apor.ce: 1g1tur) que todos se convlertan
a El, conocido por la predicacién de ln Iglesia, ¥ por el bautismo sean incorporados a
El v a 'n Iglesia, que es su cuerpo... {sigue agqui la cita de LG 14). Aunque Dios per
los caminos que El sabe, puede atraer a la fe, sin la cual es imposible complacerle (Hebr
11, 6), 2 los hombres que sin culpa propia desconocen el Evangelio, incumbe, sin em-
bargo, a la TYglesia Iz necesidad (cf. I Cor 9, 16) a la vez que el derecho sagrado, de
evangelizar y, em. consecuencia, la actividad misionera conserva integra, hoy cono siem-~
pre, su fuerza v necesided”. .
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Tanto el Vaticano II como Puebla mantienen la paradoja (tan fre-
cuente en todo lo catblico) de ambas verdades reveladas: la voluntad sal-
vifica universal de Dios, por una parte, y la urgencia y necesidad de la
misién por la otra, unida a la correlativa 0b11gac16n ‘de entrar todos los
hombres en el seno de la Iglesia, quedando exceptuado s6lo los que sin
culpa propia desconocen el Evangelio,

- Los caminos salvificos de Dios son siempre cosa suya; pero que el
tenga medios de salvacidn, desconocidos y mo revelados para nosotros, en
modo alguno nos exime de sentir la “necesidad” de la evangelizacidn -o
de la incorporacién de los més posibles de nuestros hermanos en la Iglesia.
S. Pablo expuso que su predicacién, impedida por los judios, equivalia
2 que “las gentes no pudieran salvarse; “Nos prohiben hablar a los gentiles,
para que se salven” (I Tes 1, 16},

De ahi que el sentir undnime de los Padres pueda ser resumido en
esta vigorosa frase de Metodio de Filipos: “La Iglesia estd en dolores de
parto, hasta que todos los pueblos hayan entrado en su seno” (Banquete,
8, 6; PG 18, 148).

Por lo demés, para no ser prolijo, basie repasar el cap. VII de Cato-
licismo, upa de las cidsicas obras de H. De Lubac sobre la Iglesia. Enire
olras cosas entresacamos de su indice: ““Falsas soluciones a la antinomia
entre €l dogma del llamamiente universal a la salvacién y el dogma de la
necesidad de la Iglesic para esta misma salvacion... El género- humano
forma un solo cuerpo. La salvacidn, por tanto, de los miembros ha de venir
por la salvacton del cuerpo. Esto sdlo es posible por la Iglesia catdlica,
término y medio a la vez de ia salvacidn final. . . Si la Iglesia es, por tanto,
necesaria para transformar y llevar a cabo el esfuerzo humano, recesita
crecer hasia que su tolla exterior iguale a la de la humanidad. .. QObliga-
cidn de entrar en la Iglesia. .. Concordancia en los santos Padres entre el
principio de la voluntad salvifica universal de Dios y el principio de Ia
Iglesia como necesidad de med;o v, _ .

Por otra parte, el ser “sacramento necesario de salvac16n es también
una exigencia que fluye del hecho mismo de ser “sacramento universal de
salvacién” a secas. Porque, una eficacia universal es, por definicién, sin
excepciones, lo opuesto a parcial o prescindible. Entonces, una de dos: o
es omniabarcante o deja de ser universal. El propio dinamismo de su uni-
versalidad comporta su necesidad, pues si uno solo pudiera salvarse por
otra via que no fuera la Iglesia, ya su unmiversalidad sacramental de
salvacién quedarfa mermada, lo cual obhgarla a de}ar de cahflcarla en
ese sentido,

Y, finalmente, la necesidad de la Iglesia y de su envio misionero no
estriba solo en el misterio de la salvacién. Tiene su fundamento importan-
tisimo en que Cristo sea conocido, disfrutado y glorificado de la- forma
miés plena posible. Asi como mninguna madre se contentaria tnicamente

24 H, De Lubac, Catofcismo, Barce!ona (1963), . 364 La edmon nr:gmal ez de
1988, pero el gran- teélogo francés mantiene esta misma docirina (perteneciente, por -lo
demas al acervo inmutable de la tradicion) en su obra ]Jostconmlmr Pamd'a;a . sisterio
de lo Iglesia.
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con que su hijo “se salve” de una grave enfermedad, sino que lo quiere
robusto, bien educado y verlo un hombre hecho y derecho, de igual ma-
nera la Iglesia, siguiendo las huellas de Pablo, da constantemente a luz
sus hijos, “hasta que Cristo se forme en nosotros” (cfr. G4l 4, 19); y no
de cualquier modo, sino hasta que llegue a la “talla del varén perfecto”
(Ef 4, 13). ¢

Este punto de la necesidad de la Iglesia era uno de los puntos mds
dlgidos, donde convenia con urgencia pronunciar una palabra clarificado-
ra de cara, precisamente, a la “reflexién teoldgica latinoamericana” (que
tomaba sus tdpicos al respecto, por otra parte, de las tesis centroeuropeas
del “cristianismo andnimo”, exagerando sus consecuencias) %,

Se ha prodigado, en efecto, dltimamente a manos lenas la salvacién
por todas partes, mientras que se denigraba a la propia Iglesia, acentuan-
do sus rasgos de “meretrix” y olvidando que los Padres, con insospechada
valentia, habfan acoplado a ese duro sustantivo el adjetivo de “casta”.

Por eso, constituye una verdadera bocanada de aire puro, el rescatar
la nocidn de la Iglesia como sacramento necesario de salvacién.

Es de capital importancia destacarlo, dado que, segdn la teologia, un
sacramento en tanto es eficaz, en cuanto significa®.

Pero, si 1a Iglesia se va autocarcomiendo, entomces se vuelve opaca e
iroperanfe como sacramento; deja de ser “signum inter nationes” y ter-
mina por engancharse (para ofrecer un justificativo de su existencia) en
pos de la ideologia dominante que concite el interés de la opinidn mundial
o conmueva & Latinoamérica. _

Asi es como se ha trasladado el peso del “apostolado misionero”. En
la auténtica teologia de la misidn siempre se tenfa a los dispensarios, poli-
clinicas y todo el despliegue de ayuda material en que se prodigaba la
Iglesia, como relativos y secundarios en comparacién con la cbtencién de
un solo bautismo, de conversiones a la verdadera fe, para la cual se institu-
y6 la congregacién “De propaganda fide”, v la Iglesia misma.

Ahora hemos asistido al camouflage del celo misionero; hay un fervor
hasta “proselitista™ en la actualidad, pero... para unir a las masas opri-
midas por los imperialismos mundiales, hacia la bisqueda de su “libera-
ci6n” en un orden prevalentemente horizontalista. Se ha relativizado la

25 Véanse, como muestra, los malabarismos exegéticos que hace J. L. Segundo parn
confitmar sus tesis de la Iglesin-elite, con textes fomades de los Hechos de los Apdstoles
(Liberacion de lo Teologia, pp. 21bss). Hemos respondido a estos conatos en: “;Exé-
gesis liberadora?” en Perspectiva Teo'dgica X (1970), pp. 116-117.

"2 Sepundo v ofros reservaron solo el aspecto de “signo” a la sacramentalidad de 1a
Iglesia. Asi, los miembros explicitos de la misma serian *los que saben”, los "concien-
tizados” respecto 2l proceso salvifico que, igualmenie acthz en la gran masa amedorrada
¢ ipnorante de los misterios que se cumplen en ella, Pasaron por alto gue lo especifico
de la teologia sacramental catélica consiste er que se trata de “signos eficaces de la gracia”,
no s6lo de orden “congnoscitivo”. Si fuera como ecllos piensan, en nada se distinguiria la
nueva economfa de la israelita, donde tamhbiér los judios conocianr, por la ley (aungque
incficozmente: cfr, Jer 81, 81 s=s; Gil ¥y Rom.) lo que era necesario para salvarse.
Sin embargo, iz eficaciz se encuentra estrechamente unida a la significacién, de modo tal
qite si el sipno es desvirtuade, sufre también la realizacién sacramental de su efecto
sobrenatural. Asi, por més devocién pastoral, por adaptacién a los tiempos modernos
o por todas las otras razomes que se ¢uieran afadir, serfa imposible hacer presente la
sangre de Cristo, intentando una misa donde se consagre... Coca Cola. .
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misién propia de la Iglesia y se la ha sustituido por empresas en las que
no se distingue mucho su aporte con el de otros movimientos de liberacidn
nacional e internacional, que, muchas veces, se rien de Cristo y 'de su
Iglesia. -~ . . L . S
_ El concepto de “liberacidn integral™ habia justamente rescatado el
dmbito socio-econémico y politico para la atencién teoldgica y pastoral;
pero dejando en la penumbra de los hechos la dimensién trascendente y
estrictamente religiosa, haciendo ambiguo el concepio- mismo de “libera-
cion™, del cual se acentuaban sus vertientes veterotestamentarias (libera-
cién politica, hacia bienes materiales), -descuidando la innegable espiritua-
lizaciébn (que no es lo mismo que volatilizacién), que va sufriendo esa
realidad 7. . '

Planteadas asi las cosas, la [glesia aparecerd forzosamente como un
movimiento més, que ha de sumarse al esfuerzo més amplio; la universa-
lidad y la unidad van por otras sendas. No deberia tanto responder al de-
seo de Cristo: “Padre santo, que sean unc como nosotros” (Jn. 17, 11),
sino a ofro Ilamado a la unidad, cuya base estaba en un célebre “mani-
fiesto™: “Oprimidos del mundo, unfos. Iglesia: si no quieres ir a 1a zaga de
la historia, incorpérate a nuestras filas™. . :

Era, pues, patente que la Iglesia debia despojarse de sus triunfalistas
pretensiones a ser “pléroma”, “plenitud de los tiempos™, puesio que esa
plenitud todavia no estd lograda ante tanta visible injusticia; tenfa, por
lo tanto, mucho mis todavia, que renunciar a concebirse como -algo nece-
sario para la salvacién, la cual surgiria sélo de la resultante de todas las
fuerzas, entre las cuales ella no era més que una. Debia, entonces, “des-
cenfrarse”, pata ponerse al servicio de este liberacidn.

Ast Gutiérrez, hacia el final de su conocida obra, pronosticaba:
“La perspectiva sefialada supome un ‘descentramiento’ de la Iglesia, que
deja de considerarse el lugar exclusivo de la salvacidn y se orienta a un muevo
¥ radical servicio = los hombres..” . -

27 EnseBa al respecto H. Urs von Balthasar: “El entrecruzamiento veterotestamen-
tario de religién y politica queda superado en la Tglesia en favor de una ‘diistasis’. La
Iglesia, desde luego, estd inmetsa en cuante a lo exterior en las estructuras todas del mun-
do, que no se identifican por eso con las suyas, de tipo sacralizado, pero en las que Hene
que frabajar e influir. Pero, por otro lado, internamente tiene que enriquecerse con una
nueya dimensién social desconocida para los de la Adanza Antiguz: -Ia comunién de.Jos
santos, con sus leyes ¥ sus resultados, ne precisamente muy captables desde el punto
de vista humano, ¥ gue alcanzan su eficacia real en el misterio de la pascua de Jesihs.
La disolucién del conjunts religidn-politica del Antiguo Testamento mo significa ' nin-
guna dispensa para el cristiano de la actividad social, moral o politica (aun contande
con ¢l carisma) : lo politico veterotestamentario, enraizade prifmariamente er -lo popular;
va incluido positivamente en la misién de la Iglesia, orientada al munde entero. For:la
conversion de los corazones hatiz su responsabilidad politica es como si se pasara a Ia
‘conversién de las estructuras... “Por eso, segin la dimension cristiana, sno es lo pris
mordial la eficacia politica. externa, sino la acomedacién a la actitud - espiritual de. re-
nuncia ¥ obediericia de Cristo que da la pauta v la medida a toda fecundidad en orden
al reino de Dios”. “La liberacién politica de los pobres y de los oprimidos es, donde
esto sea posible, uno de los signos exigidos a los cristianos de unz liberacion tnés pro-
funda de los poderes supremos del pecado v de Ia muerte lograda.en la pasién de Jes(is"
(“Reflexiones histérico-salvificas sobre la  Teologia de I[a Liberacién”, .en: Comisién
‘Teolégica Internacional, Teologia de lz liberocidn, BAC 1978, pp. 171 ¥y 172). .
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Lo peor es que pretendia fundamentarlo en la més genuma tradicién
patristlca' S

“_En_ verdad, 'fa Iglesic de los primeros sizlos vivié espontdneamente las co-
sas de ese modo. Su sitvacién minoritaria en la sociedad de entonces y la conm-
siguiente presibn que la promiscnidad del mundo no cristiano ejercia scbre
ella, la hacian fécilmente sensible a la accidén de Criste fuera de sus fronteras™.

Como confirmacién, aduce Ia Oracién funebre de S Gregono Na-
cianceno, con ocasién de la muerte de su padre:

“El, antes alin de haber llegado 2 nosotros ya era nuestro.. muchos ﬂe los
que estdn fuera son nuestros en tanto que anticipan la profesién de fe con sn
tipe de vida. Sélo les falta el nombre, pues tienen la sustancla de la. cosa” (PG
35,002) 2,

Lastima que, con itoda seguridad, Gutiérrez no haya leido enteramente
la oracién de S. Gregorio {que consta de 29 columnas del Migne), pues,
en el parrafo inmediatamente precedente, tenemos la expresién méds “ecle-
siocéntrica” y de necesidad de pertenencia a la misma, que podemos desear:

- “zQué, pues? Porque esta gloria le es comiln con muchos otros, y es ne
cesario {déi) que todos sean incluidos en aquella gran red de Dws, . que se

de}en capturar con la red de las polabrds de los pescadores; por mis que unos

méas pronto, otros mis tarde, segn aprehendidos por el Evangelio” ¥,

~ En una saludable reaccién aI indiferentismo apostélico, que tales ideas
habfan inoculado en muchos sectores cristianos, Puebla reafirma la necesi-
dad misionera de la Iglesia en pérrafos equilibrados, que no desprecian
ningina de las dos verdades en’ juego, cuando consideramos el misterio
de la salvacién:

“Tal accién de Dios (venciendo el peéado ¥ teinando por ‘su gracia) se.da
lambién en el coxazén de hombres que viven fuera del &mbito perceptible de Ia
Iglesw, i'Cfr LG 16; GS 22e; UR 3)7 %

8 @, Gutiérrez, ibid., pp, 826-327).
Ty, Gregnrin Nacianceno, Epitdfios eis ton patéra, PG 35, 992.

3°Pﬂeb£a, 226. Salgemos zqui al paso de otra critica formulada por Mufioz tam-
bién a este numero Ve mal é]l que “fuerz de la Iglesia, sélo se reconoce explicitamente
que Dios actda ‘en el corazén de los hombres’; no en los valores de la convivencia, la
caltura’y la religién, ni en los movimientos histéricos de los pueblos”. Se acumuwlan aqui
varios de los vicios de lectura con que Mufioz ha analizade este capitulo. de Puebla.
Primeramente, ;por qué tomar en sentido exclusivo (véase ese “sdlo”, que Mufioz afiade
al texto), lo expresade er modo asertivo? En segundo fuger: de dénde surgen “la cou-
vwencm, la cultura, la religibn y los movimientés histéricos de los pueblos”, sino “del
corazon de los hombres”? “Pues —dlCE 5. Pablo— siempre que los gentiles, que no tie-
nen Ia ley, cimplen los precepios de la ley por razén natural, elios, que no tienen la ley,
son ley parz si mismos, ya que demuestran que fiemem escrita em sus corasones lg mormo
de conducte™ (Rom 2, 14-15), Ademis: ¢Olvidd Mufioz el sentido de Ia smeccloque,
figura retérica, que toma la parte (agui: radical,” fontal = el corazén) por el todo?
Otra falla imputable a la exégesis de Mufioz es gue olvida que éste no es més que ua
capitulo de ur documento unitaric mas amplio. Pasa en su conjunto algo semejante
a lo que ofrecen los mismos documentos conciliares del Vaticano II. En ellos, 3a eclesio-
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Por lo tanto, no sdlo en la indulgente interpretacién de Mufioz, sino
también en textos explicitos de Puebla, se puede apoyar la afirinacién
suya de que “es diffcil que se pueda entender el afiadido de este ‘y necesa-
rio’ como un retorno a una interpretacién restrictiva del “extra Ecclesiam
nulla salus’.”

Lo cual no excluye que, en la armonia catélica y contlguamente ala
frase recién citada de Puebla, se afirme:

“Lo cual mo significa, en modo algune, que la pertenencm ala Iglesxa sed
indiferents {Cfr. Juan Pablo II, Discurse inqugural I, 8)7 3\,

4. La Iglesiv, camino normative v objeto de nuestro amor

También estas afirmaciones de los nn. 222-224 causan upa suposi-
cidn “henigna” de Mufioz:

“Creemos... ql.ie tampaco se pueden interpretar... en el mismo sentido en que
Cristo Io es para la propia Iglesia (objete de amor).. Asi como en la médula de

logia explicita no se encuentra {nicamente en LG, sino que se explaya también en GS,
al tiempo gque implicitamente atraviesa todas las demas constituciones v declaraciones
conciliares. Otro tanto sucede en Puebla. Si tenemos un capitulo doctrinal expresaments
eclesiologico, ello es respondiendo 2 los innumerables pedidos de obispes v conferencias
episcopales, que pedian al respecto impostergab]es aclaraciones. Juan Pable II, por su
parte, expresd el deseo de que se volviern “a tomar... er la mano Ja Constitucién dog-
matica Lumen Gentium... no sélo para lograr aque]la comunién de vida en Cristo de
todos los que en él creen y esperan, sino parz contribuir a bacer més amplia v estrecha
la unidad de teda Ia familia humana” (Discurse ineugural, 1, 6). La eclesiologia, énton-
ces, s1 bien es preponderante en este capituln, al estilo de la LG hace su aparicién desde
la inaugural “visidn histérica de la realidad latinoamericana”, pasando por todas las
demds partes en sus clementos emparentados con el modo de tratarla en GS, para cul-
minar, finalmente, en la ‘‘accién pastoral de la Iglesia con los constructores de la secie-
dad pluralista de América Latina”, ¥y en su “accion por la persona en la sociedad nacional
¢ internacional”. Asi, pues, no se pase por alte que en el n. 218 de la cristologia se com-
prucha que “otras formas de comunion (distintas de la explicitada en la Trinidad)  son
animadas por la gracia, su primicia; si bien se afiade, como es justo, que “no constituven
el desting hltimo del hombre. Mas, lo més grave es que adolece también Mufoz de una
lectura apresurada, que no tiene en cuenia la totalidad de este mismo capitule, ya que
en €l estd contemplade lo que injustamente echa de menos. Asi, todos los parrafes, que
van & partic del n. 233, hablan de “afios de problemas de bisgueda angustiosa de la
propia identidad (para nuestros pueblos latincamericanos), marcados por un despertar
de las masas popiulares ¥ por ensayos de integracién latinoamericana®. Bl n. 234 trata
de procesos culturales en medic de los cuales “se descubre la presencia de este otro pue-
blo que acompafiz en su historia a nuestros pueblos naturales”, Si ese "otre pueblo” es
la Tglesta, es claro que no se desatienden los “movimientos histdricos” de nuestros pueblos
naturzles. En 237 se dice que este “pueblo universai” de la Iglesia “no enira en pugna
con ningn otro pueblo ¥ puede encarnarse en todos”. Por lo tanto se reconoce unma reali-
dad previa, donde poder después encarnarse la Iglesia, ¥, de ella se dicé que To es com-
batida; ‘reconocida, por ende, en sus valores compatibles con el Evangelio. Mis _adelante
todavza (267}, se describe al pueblo de Dios como “eaviado =z.servir al crecumento del
Reino en los demis pueblos” para discernir “las vores del Sefior en-la histeria”, ‘que; por
lo mismo, son percibidas fuera de la Tglesia misma. Termina uno- preguntindose  cémo,
coh un conocimiento fan superficial del capitulo mismo .que se analiza y del resto, del
decumento, se haya podido proferir afirmaciones. tan tajantes. No en thlmo Tagar, ha-
bria que ver en la preocupacién de Puebla por la actwacién de Dios en los corasomes
(an. 70; 199; 226; 253; 281) I récuperacién de la unportancla. insoslayable de la
flyida mterlor” tan descmdndn en las teologias de la praxis, lanzadas en pos e una
eficiencia tanglble . : . - .

. 31 Puebla, 226.
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Ia tradicidn biblica se encuentra que a Dios, vy sole a Dies, debemos ‘amar con
todo el corazén, con toda el alma, con todas las fuerzas’ (Me. 12, 28-30) 732

" Esto, que “cree’” Mufloz, es tan evidente, que ni siquiera necesita
comentario y nos asombramos de que lo haya formulado. Pero el hecho es
que el texto de Puebla ofrece innumerables puntos de apoyo explicitos
para apuntalar la espéranza de Mufioz; de modo que no deja de ser malé-
volo el dar a entender que sdlo una interpretacién magnamma los pueda
suplir.

Si la Iglesia es un pueblo peregrino (nn. 254 ss); si es reconocida
como una “realidad. .. formada por hombres limitados y pobres” (n. 230);
i “la Iglesia de hoy no es todavia lo que estd llamada a ser” (cosa que
Puebla ve como importante para “evitar una falsa vision triunfalista”
(n. 231), si, en fin, todo esto es asi, es mds que palmario que la Iglesia
nunca atraerd nuestra lealtad y amor en el mismo sentido en que Cristo y
D;os lo hacen.

Lo cual no obsta (nuevamente en la paradoja catélica, muy bien ser-
vida en Puebla) a que “clla llene plenamente los anhelos y esperanzas més
profundos de nuestros pueblos” (n. 229), a que ya “esté peneirada de la
insondable presencia y fuerza del Dios Trino, que en ella resplandece,
convoca y salva” {n. 230), ni a que “en ella esté ya presente y operante
de modo eficaz en este mundo la fuerza que obrard el Reino definitivo”
(n. 231).

Por otro lado, ¢cémo no admitir, con toda la teologia catélica, que
la Iglesia es “camino normative”, cuando es llamada “columna de verdad”
(I Tm 3, 15), si lo que Pedro o los Apdstoles y sucesores atan o desatan
en la tierra, queda atado o desatado en el cielo (Mt 16, 19; 18, 18); si,
quien a ellos escucha, escucha al mismo Sefior (Lc¢ 10, 16); si, finalmente,
la “multiforme sabidurfa de Dios es dada a conocer a los principados y
potestades en &l cielo por medic de la Iglesia” (Ef 3, 10)?

5 El ministerio de fesis come referencia critica para la lglesia

Opma Mufioz que: -

“Por dltimo, cabe destacar que en este acaplte sobre ‘la Iglesia y Jesis evan.
gelizador’ (222.225) no se habla —como en EN, cap. I— de la praxis histbrice
de Jesits evangelizador como norma para la Iglesia: sino de la fmundacién de la
Iglesia por Jesis, en cuanto legitima a la Iglesia como norma para los hombres.
Agui no se recoge, pues, la memoria del misterio histérico de Jesis como refe-
rencia critica para una Iglesia misionera y ‘semper reformanda’, y la misma Igle
sia es presentada antes como autoridad obligatoria que como gracia que invits
a la comunién, objeto de ‘Buena MNueva™ ™2,

Recuérdese una vez més que en Puebla tenemos un solo documento
y que de Jestis se hablé con mayor detenimiento en el capitulo anterior.

Pero, aqui mismo se menciona explicitamente a Jesds como fundador
de la Iglesia; se dice que ella nace de su accidn evangelizadora (n. 222),

2R, Muioz, ibid., pp. 1070-1071.
2 1Ibid., p. 1071 o - .
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habiendo en el n. 223 una referencia expresa de esa misma accién (Lc.
10, 16). En el n. 224 se acude a EN, 14 en relacidn, justamente, al anuncio
evangelizador de Jesds, su persona y su mensaje. Se seguird hablando de
Jests en el n. 226 en lo que toca a su proclamacién del Reino.

Perc: se ve bien claro qué es lo que interesa a Muifioz en la ‘referen-
cia a Jestis: que pueda ser una instancia critica para la Iglesia **.

Ahora bien, esa referencia critica a Jesds respecto a la Iglesaa ha sido
practicada de muchas maneras en la historia. La ejércié Pedro Waldo
y Francisco de Asis, Catalina de Siena y Lutero. En dltimo término es la
Iglesia misma la que reconoce cudles provienen del amor y cudles de una
“faléa reforma’™; cuéles, en ltimo término, dimanan de 1a pureza del
Evangelio de su ésposo, que ella es la Gnica y auténtica encargada de
custodiar,

Ella y nadie més es la que posee en sus manos la criba para' ‘pro-
barlo todo v retener Io bueno” (I Tes. 5, 21); asi lo declaré con fuerza y
valentia el Sto. Padre: “Ella no necesita... tecutrir a sistemas e ideolo-
gias para amar, defender y colaborar en la liberacién del hombre; en el
centro del mensaje del cual es depositaria’y pregonera, ella encuentra
inspitacién para actuar en favor de la fraternidad, de la’justicia, de la paz,
contra iodas las dominaciones, esclavitudes, discriminaciones, violéncias,
atentados a la libertad religiosa, agresiones contra el hombre y cuanto
atenta a la vida (cf. GS 26, 27 y 29)” %,

Apelar a Cristo como tribunal superior, sin, al mismo tlempo dejarse
discernir por la esposa de Crlsto es deslizarse hacm la atomizacién y el
libre examen,

" Pablo, €l excepcional Apostol que en Gélatas se precia de habet sido
escogldo no por los hombres, sino directamente por Iesucnsto (Gél. 1, 1)
y que ni siquiera, una vez llamado, fue a Ierusalén para consultar a sus
predecesores apdstoles (Ibid., v. 17), se dirige sin embargo a confrontar
su evangelio, con ellos, no sea que “hubiera corrido en vano” (Ibid., 2, 2}.

Y dado que con demasiada liviandad dltimamente. se habja olvidado
esto, en una critica intemperante por demds, ha hecho bien el episcopado
latinoamericano, en seguimiento de las orientaciones pontificias; al volver
a insistir en el “magisterio de la verdad”, como “base de la edificacién de
la comunidad cristiana”, “deber insustituible del Pastor, del Maestro de
Ia fes: 36

En cuanto al aspecto_de “Eeclesia semper reformanda”, que pa;‘ecerﬁ«i
también afiorar Mufioz en este capitulo de Puebla, no hemos de lamentar
solamente su lectura retaceada, una vez mds, Pues, el n. 253 enseita:

34 Anélaga preocupacmn se peri:lbe en el comentario del d.tscurso papal, al maugu-
rar Puebla {examen realizado con igual precipitacién), donde se puede leer: “Natural-
mente, el texto, al no explicitar el sentido o stgmﬁcado del magisterio parale!o, ne ex-
cluye ‘el dereche " dé' los miembros del pueblo de Dios a una participacion critica ¥ res-
ponsable en el ejercicio de sus funciones especificas” (“Comentdrio ao discurso do Papa”
en: SEDOC, Marco 18979, p. 955; subrayado nuestro).

3 Juan Pablo 11, Discwrso ineugure’, TII, 2; texto asumide por Puebla, 552,
3 Juan Pablo TI, ibid, I, 1. o :
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“En este mundo la Iglesia nunca logrard vivir plenamente su vocacién uni-
versal a la santidad. Permanecera compuesta de justos v pecadores (cir. LG 8¢).
M4és atdn: por el corazén de cada cristiano pasa la lnea que divide la parte que
tenemos de justos v de pecadores”.

Y ya antes se confesaba:

“Hasta entonces (cuando Dios sea todé en todos) la ITglesia permanecerd
perfectible hajo muches aspectos, permanentements necesitada de autoevange-
lizacion, de mayor comversién y purificacién (efr. LG 8¢)” (n. 228).

Al hablar de la importancia de la comunién eclesial, también se
deploraba: “De =alli la gravedad y el escdndalo de las desuniones en la
Iglesia® (n. 243). Y se seguia tratando de “los problemas que afectan a la
unidad de la Iglesia” (n. 244). Las citas son tan elocuentes de por si, que
huelgan otros comentarios, fuera de constatar nuevamente la mirada par-
cializada con la que Mufioz ha seleccionado el blanco de sus proyectiles.

6. Eclesiocentrismo

Concediendo nuestro autor en el texto de Puebla un cierto “descen-
tramiento” de la Iglesia al servicio del Reinado de Dios, percibe, con
todo, que:

“Las formulas con que esto se expresa muestran.., la preccupacién por re-
coperar un cierto eclesiocenirismo, con la tendencia a identificar al Reino —en
su condicién actual, imperfecta— con la Iglesia” ¥7.

Que la Iglesia no es centro absoluto, es pacificamente concedido por
el capitulo eclesiolégico, como lo admite el propio Mufioz, y como lo
hemos mostrado mdés arriba, al describir los pasajes en que se previene
contra un ilusorio triunfalismo.

Mas que la Iglesia sea centro centrado, a su vez, por Cristo, asi como
él lo es también por Dios, esto tampoco se puede poner en duda. “Todo
es vuestro (por lo tanto los cristiancs forman un nicleo aglutinador del
mundo entero), vosoiros de Cristo (que es la cabeza de los cristianos) y
Cristo de Dios” (I Cor 3, 22).

¢(No va a ser centro la Iglesia, si el propio Jesucristo la identifica
con su persona, al preguntarle a Saulo: “;Por qué me persigues?” (Hech
9, 5-6}, cuando de hecho perseguia a la Iglesia (G4l 1, 13)? ¢(No es cen-
tro la Iglesia, cuando es Hamada pléroma del que se completa a si mismo,
llenando, a la vez todas las cosas (Ef 1, 23)7 ¢(No es la Iglesia una po-
derosa concentracion, si 1a meta de todo el universo, que es la gloria de

¥ R. Mufioz, ibid, p. 1071, Nos encontramos ante la mentalidad “antagdnica®”,
de que hablamos en la introduccién, Es el “aut-aut™ ¥ no el “et-et”, El “descentramien-
to' tiene por objeto no identificar la Iglesia con el Reino, que sélo Dios puede llevar
a su acabamiento. Pero ¢llo no obsta a que el mismoe Dios haya hecho de la “Iglesia
en Cristo” el centre de fa historie, en el sentido que iremos explicando. Potenciar a la
Iglesia en su accidn v expansidn no guiere negar que otros trabajen también positiva-
mente en el Reino, como hemos mostrado anteriormente. ¥, al revés, para reconocer el
crecimiento del Reino en ofros esfuerzes no incorporados explicitamente a la Iglesia, no
€5 menester rebajarla de su sitial de honor en el plan salvifico del Sefior, Una cosa no
duita la otra,
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Dios, la hemos de tributar “en la Iglesia y en Cristo Jeslis para todas las
g_eneraciones por los siglos de los siglos™ (ibid., 3, 21)?

Pero, la manera de entender el anatema de Mufioz al “eclesiocentris-
mo” no parece tan teolégica ni biblicamente fundada®®, a juzgar por lo
que comenia después:

“No se reconoce gue la Iglesia tenga naa’a que aprender de esos valores
o movimientos que se dan fuera de su propio dmbito social o de s propio im-
flujo evangelizador™ 7,

Nadie que defienda que la Iglesia es centro de la historia de la salva-
cién (como admitimos nosotros) entendié de tal medo la cosa, que consi-
derara al pueblo cristiano como autoabastecido en todo sentido; una espe-
cie de teocracia o fortaleza inexpugnable en el Ambito cultural, cientifico,
humano.

La centraiidad de la Iglesia es percibida en el orden de Ia fe, en la
indicacidn, que proclamard perpetuamente el evangelio, de la heteronomia
radical que afecta a todo lo creado, por més que se le reconozea autonomia
en su nivel propio, cientifico, econdmico, sociopolitico.

Los célebres textos de la GS admitian una cosa y otra, sin ver en
ello contradiccidn:

“Interesa al mundo reconocer a la Iglesia como realidad social y fermento
de la historia. De igual manera, la Iglesia reconoce los muchos beneficios que ha
tecibido de la evolucién histérica del géners humano” (m. 44).

“De log sacerdotes, los laicos pueden esperar orientacién e impulso espiri-
tual. Pero no piensen que sus pastores estdn siempre en condiciones de poderles
dar inmediatamente solucidn concreta en todas las cuestiones, aun graves, que
surjan” (n. 43).

No obstante, admitido este enriquecimiento, que de miliiples formas
recibe la Iglesia de ia historia, no se concibe que le falte algo esencial, y,
por lo mismo, en su orden propio, para el que la fundé Cristo, ella puede
decirse que es céntrica:

“La Iglesia, por dispomer de-una estructura social visible, sefial de su unidad
en Cristo, puede enriguecerse, y de hecho se enriguece también, con la evolucién
de la vida social, ne porgue le felie en la constitucién que Cristo le dio elemento
alguno, sino para conocer con mayor profundidad esia misma constitucién, para

expresarla en forma més perfecta y para adaptarla con mayor acierto a nuestros
tiempos” (ibhid., 44).

La Iglesia aprende, pues, aun en la profundizacién de sus propios
tesoros; pero no descubriéndolos de manera absoluta y por primera vez.
Solo en la forma de proponerlos, en “la labor que exige nuestro tiempo,
prosiguiendo el camino que la Iglesia recorre desde hace veinte siglos
—como decia Juan XXIII, al inaugurar el Vaticano 11— .. .estudiando
(la autéptica doctrina particularmente de los Concilios de Tremto y del

38 Tal como €l mismo Mufioz reprocha al Documente de Puebla; ibid,; p. 1073.
39 Thid., p. 1072,
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Vaticano I) y poniéndola en confermidad con los métodos de la investiga-
cidén y con la expresion literaria que exigen los métodos actuales™*,

Pero que la Iglesia adapte la forma de presentar su venerable doctrina,
no le impide Hamarse a si misma “Mater et Magistra”, por labios del mis-
mo Juan XXIII, ni tener el arrojo de declararse “expetta en humanidad”
por boca de Pablo VI ante las Naciones Unidas *'.

Fustigando este eclesiocentrismo, adelanta Mufioz otra objecién, que
minaria el fomento de un “frente més amplio” de colaboracién para liberar
a los pueblos:

“En varios pasajes se da a eniender que sblo quiemes creen en Cristo y
viven en su lglesia, pueden contribuir a una auténtica liberacién de los oprimi
dos ¥ 2 Ya construccidn de una sociedad auténticamente humana y fraterna (241-
242, 273, 275). Por lo mismo, también encontramos una tendencia a identificar
‘crecimiento del Reino’ con ‘crecimiento de la Iglesia® (226.231)" 42

En primer lugar: en el n. 241 se parie de una consideracién general,
donde todavia no se pone el acento en lo propiamente cristiano, si bien la
primera frase sirve casi como de titulo al desarrollo que vendrd, pero en
forma gradual, pastiendo, por ende, del hombre a secas, sin legar todavia
a los cristianos, que serdn considerados después.

Ese titulo suena asi: “De la filiacién de Cristo nace Ia fraternidad
crisitana” (n. 241). Tal vendria a ser el tema, que se explana después
crescendo”: despegando primeramente de la humanidad en general (“el
hombre moderno’™):

“Bl hombre moderno ne ha logrado construir una fraternidad universal
sobre la terra, porque busca wna fraternidad sin centro ni origen comidn. Ha
olvidado gue Ia tnica forma de ser hermano es reconocer la procedenma de un
mismo Padre”,

El nivel es de “teodicea”, de reflexién a la Iuz de Ia razén. Pero,
ademds, quien recuerde el magistral discurso inaugural del Papa, verd en
este ndmero una reminiscencia y eco de uno de sus pasos capitales:

“Quizas una de las mas vistosas debilidadezs de Ia civilizacidn actual esié en
una inadecuada visién del hombre. La nuestra es, sin duda, la época en que més
se ha escrito v hablade sobre el hombre, la época de los humanismos v del an-
tropocentrismo. Sin embarge, paradéjicamente, es también la época de las mais
hondas angustias del hombre respecto de su identidad y destino, del rebajamien-
to del hombre a niveles antes insospechados, época de valores humanos concul-

40 Tuan XXIII, “El principa! objetivo del Concilio”, discurso imaugural del Vaticano
11, n. 14 en: Conciio Vabiceno II, BAC (1977) p. 993. La misma GS, en un pasaje
de armoniosa sintesis entre la humanidad de su imperfeccién y la conciencia de su valer,
no deja de reconocer a la Iglesia como luz para €l camino de la humanidad: “La Iglesia,
custodio- det depdsito de la palabra de Dios, del gue manan los principios en el orden
religioso y moral, sin que siempre tenga 2 la mano respuesta adecuada a cada cuestidn,
desea unir Ia luz de la Revelacidn al saber humano para iluminar el camino reciente-
mente emprendido por la humanidad” (G5 33).

# Pablo VI, Mensaje o toda lo humenidad, Discurso pronunciade ante la asamblea
General de las Naciones Unidas, n. 11, en: Concilio Vaticans i1, p. 1050,

#2R. Mujfioz, ibid,, p. 1072
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cadog como jamds lo fueron antes. ;Coémo explicar esa paradoja? Podemos decir
_gue es la paradoja inexorable de] humanismo ateo. Fs el drama del hombre
amputade de una dimension esencial de su ser —el abscluto-— ¥ puesto asi fren-
fe a la peor reduccibn del mismeo ser. La Constitucidn Pastoral Gaudium et
Spes toca ¢l fonde del problema cuande dice: ‘El misterio del hombre silo
se esclarece en el misterio del Verbo encarnado’ (GS 22)7 %,

La Iglesia no puede dejar de proclamar a cristianos ¥ no cristianos,
que todo hombre estd irunco sin una orientacién vertical, ya partiendo del
orden meramente racional (Véase: Puebla nn. 319 v 325); y menos podrd
silenciar que todo esfuerzo promocional o liberador estd llamado al fraca-
s0, si no se entronca con “¢l fondo del problema”, que sdlo Cristo puede
esclarecer. :

Por fin, Juan Pablo II declard con valeniia un eclesiocentrismo au-
téntico en el texto citado més arriba v al que se refiere nuestra nota 35:

“En el centro del mensa]e del cnzl es depositaria y pregonera, ella encuentra
inspiracién para actuar”.

- En su nota 3 (ibid., p. 1071) percibe Muiioz un “contraste entre este
eclesiocentrismo (de Puebla) con Io que nos dicen otros documentos del
Magisterio postconciliar”; y trae como confirmacidn el Sinodo de los Obis-
pos de 1971 en su documento, La justicia en el mundo, Introduccién. Tam-
bién aqui Ja mentalidad antagdnica. ;(Se opone, como piensa Muiloz, el
centro que es la Iglesia en la historia de la salvacitn, percibido por la fe,
con todo ese movimiento que se otea por todas partes en el mundo? Mds
todavia, reaparece aqui otro de los defectos que distorsionan su lectura de
este capitulo. No se trataba en €l de decirlo todo sobre la Tglesia (repdsese
la parte final de nuestra nota 30) v lo que el P. Ronaldo echa de menos
aqui, lo encontrard en abundancia en el tema de la “cultura” {(nn. 385-443).

Por otra parie, el que haya movimientos y ashelos por la justicia
impulsados por el Espiritu también fuera del dmbito explicite de la Igle-
sia catélica, no es Obice a que ella siga siendo-centro de comvergencia en
el plan de Dios, tal como se encarga de mostrarlo LG, 8: o _

“Esta cs Iz dnice Iglesia de Cristo, que en el Simbolo confesamos... que nnes-
tro Salvador encomends a Pedro.. v la erigié como columna vy fundamento de la
verdad (cf. I Tim 3, 15). Esta Iglesia establecida y organizada en este munde
como una sociedad, subsiste en la Iglesia catélica, gobernada por el sucesor de
Pedro y por los obispos en comunién con &}, si bien {uera de su estructura s= en-
cuentran muchos elementos de :antidad y verdad que, como bienss propies de la
Tglesia de Cristo, impelen hacia la unidad catélica™.

Que haya, pues, impulsos del Espiritu actuando fuera de los cuadros
eclesiales no impide a que, por su naturaleza misma, tiendan a incorpo-
rarse en la Iglesia, y, por lo tanto, estén orientados hacia un centro,. que
se encuentra en su plenitud sdlo en la ve1dadera Iglesm

43 Juan Pablo II, Discurso inaugural, I, 9.
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Sigamos a la misma LG, 13:

“Todos los hombres son llamados ¢ este unidad catélica del Pueblo de Dios,
que simholiza y promueve la paz universal, v a ella pertenece o se ordens de di-
versos medes, sea los fieles catdlicos, sea los demds creyenies en Cristo, sea tam-
bién todos los hombres en general, por la gracia de Dios llamados a la salvacién”.

Recuérdese asimismo el n. 14 de LG, ya citado, y AG 7.

Concluyendo: si LG habla alli (n. 14), “en primer lugar de los fieles
catdlicos”, jserd porque son periféricas? (No es, mds bien, porque ocupan
el centro de la aiencién? Si de ellos se dice que “a esta sociedad de la
Iglesia estdn mcorporados plenamente”; si se los ve “unidos a Cristo” y
despusds se los coloca en “excelente condmon , {no quiere decir tedo ello
que en los circulos concéntricos (que después se irdn describiendo como
cada vez més lejancs, a medida que se separa de este ceniro), distintos del
catolicisme, no hay tal plenitud ni excelencia? (No equivale lo expuesto a
un legitimo eclesiocentrismo, gue de ninguna manera deja el més minimo
resquicio al tan temido “triunfalismo” o a los “suefios de cristiandad”, ya
que ningin hijo de la Iglesia ha de olvidar jamds que “su excelente con-
dicién no debe (n) atvibuirla a los méritos propios, sing a una gracia sin-
gular de Cristo, a la que, si no responde (n) con pensamiento, palabra y
obra, lejos de salvarse, serd (n} juzgados con mayor severidad” (LG 14)?

-Puebla, con su ‘‘eclesiocentrismo™ ha teaccionado contra una suerte
de masoquismo eclesial, muy en uso en la tltima década, consistente en
desdefiar a lIa esposa de Cristo, para buscar focos de unidad y convergen-
cia en otras. tareas, humanamente més atractivas y apasionantes.

“Por ello, tenemos el deber de proclamar la excelencia de nuestra vocacién
a la Iglesia catdlica (LG 14). Vocacién gue es a la vez inmensa gracia y respon-
sabilidad” (m. 225).

La III Conferencia general del Episcopado Latincamericano vuelve
con auténtico regecijo cristiano a calibrar esa “gracia singular” (LG 14),
sin por ello ceder a ilusos complejos de superioridad:

ok

“La Iglesia de hoy ne es todavia lo que estd llamada a ser. Es importante
tenerlo en cuenta, para evitar tode falsn visidn triunfalista. Por ofro lado, no debe
enfatizurse tante lo que le falta, pues en ella ya estd presente ¥ operando de modo
eficaz en este mundo Ia fuerza que obrard el Reino definitive” (n. 231),

“No estamos buscdndole todo. Hay algo que ya poseemos en la esperanza
con seguridad ¥ de lo cual debemos dar testimonio. Somos peregrines, pero tam-
bién testigos™ (n. 265).

Armoniosa sintesis: peregrinos, y, por lo tanto, todavia en camino,
sin haber alcanzade la meta, con la aneja imperfeccidn de todo logro obteni-
do a Jo largo de la ruta. Peroc también festigos y, por consiguiente, poseyen-
do ya.algo, arras, primicias que anticipan desde este momento lo que ven-
dra, que, por otro lado, no serd otra cosa que la expansidn de lo gue ya
estd en accidn de forma oculta
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7. Relaciones entre la Iglesia v el Reino de Dios

Detectaba asimismo Mufioz “una t_endeﬁcia a identificar ‘crecimien-
. to del Reino’ con ‘crecimiento de la Iglesia’ ” *, o

Si hay pardholas “de crecimiento” en el Evangelio, est4 permitido
hablar del crecimiento del Reino. Y si la Iglesia es su germen, al desarro-
larse éste, se explaya también aquel. Lo finico seguro que hay en el
Evangelio en cuanto a la relacién Reino-Historia consiste en que el Espi-
ritu Santo es su primicia, que los sacramentos lo brindan y que estén en
relacidn con lo que vendri; que la Tglesia estd vestida de sol a la vez que
en dolores de¢ parto; escondida y perseguida en el desierto, pero también
bajando del cielo como una novia engalanada para la boda del Cordero.
Esas son las relaciones misteriosas y claras igualmente, que nos han sido
reveladas respecto al Reino. :

Respecto a las demds, nos dice la Comisién Internacional de Teologia:

- “Estos textos (antes citados del magisterio) nos invitan a considerar las lu-
chas por la justicia, la participacién en la transformacién del mundo, ‘come
elemento constitutivo del anuncio de la fe’ (Sinodo de obispos de 1971. Docu-
mento sobre La justicie em ¢l mundo, introduccién, Ed. Poliglota Vaticana, p.
5). Esta misma expresion de ratio constitutive es todavia objeto de controversia;
parece reclamar una interpretacién mas precisa, segin la cual, ateniéndose al
sentido estricto de las férmulas, desigha wne parte integranie, pero ne esen-
cial. (Es la interpretacion que fue dada por el Sinode de 1974). “De un medo
zeneral los textos del concilioc Vaticsno I se interpretan como si sugiriesen mds
bien una armonia entre el esfuerzo humano dc construccién del mundo y la sal.
vacidn escatoldgica en respuesta a una dicotomia abusiva. Hoy dis, manteniendo
firmemente la afirmacién de una wnided entre los dos términes, conviene sepa-
rar can clarided v rigor Io que los diferencia, La misma resistencia que las si-

““En el pasaje de su articulo citade mds arriba ¥ al gue alude nuestra nota 42,
Detengdmonos un poco, de pasada, en un pirrafe anterior en ¢l articulo de Mnfoz: “Se
afirtna, por ejemplo, que ‘este Reino, sin ser una recfidad distinta de la Iglesia, trasciende
sus limites visibles’ (226 subrayado mio —es decir: de Mufioz—) {ibid, p. 1072). Es
otrg indicio de lo apresurada que ha sido la evaluacidn a que ba sometido Mufioz este
capitulo, La realizd, en realidad, sobre textos no sometidos todavia a Ja (ltima aproba-
cion pontificiz, pues &l apunta seguramente a ese adjetivo “distinéz”. Ahora bien, ese
calificativo fue cambiado en la publicacidn oficial por: “desligable”, de mayor precision
teolégica: “Este Reino, sin ser una realidad desligable de la Iglesia”. En realidad, negar
distincion equivale casi a identificar. Por mas que la frase, asi y todo, era pasible de
una correcta inteligenciz, ya que seguia afirmando que el Reino “trasciende sus (de la
Iglesiz) limites wisibles”, Se podiz haber comprendido, como cuznde uno dice: *“Los
brazos. v las piernas me som distintes del cuerpo, pero éste no se adecz sélo con esas
extremidades, es también térax v cabeza”. De todos modos, si Ia correccién (itima, con
que ha salido definitivamente €] Ddocumento, hubiera sido suscitada por esté apunte de
Muiioz, habria algo que reconocerle en pro de una mayor afinacién del instrumental teo-
logico de Puebla. Pero, el capitulo que él sometia a viviseccidn, mo era -todavia Prebla,
fal como quiso el Documento l2 gran mayoria de los obispos, que habia solicitade muy
seriamente que ! producto de sus propics esfuerzos fmera de cardcter provisional, como
lo decia la primera hoja en blanco, conteniende uba sola Knoea, que Ta atravesaba obli-
cuamente. El sello definitive lo daria la aprobacién y posible revisién del Ste. Padre.
Los obispos, pues, en cuznto a su propia obra, fueron humildes y respetuosos hacia la
Cabeza del Colegio a que pertenecen, en su supremo Magisterio. Puede ser, pues, que
en la revisiSn llevada a cabo en Roma, se aceptara esta sugerencia del Espiritu Santo,
vehiculada, enire tanta otra ganga de elementos menos atinados y hasta superficiales,
del articule de Muifioz.
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tuaciones terresives oponen al cambio positive en el sentido del bien, la fuerza
del pecado ¥ ciertos efectos ambivalentes del progreso humano (AA 7), nos
enseflan a recohocer més netamente, hasta en la unidad de la historia de la sal-
vacién, una diferencia permanente entre el reino de Dios y la promocién huma-
na, asi como el misterio de la cruz, sin la que no se realiza ninguna accidn ver-
dadersmente salvadora (GS 22; 78). Cuande se pone en claro esta diferencia
—sin olvidar, por otra parte, el lazo que une los dos términos—, no se intreduce
ninguna especie de ‘dualismo’, como algunos pretenden. Al contrario, esta vi
sibn més completa ayuda a cumplir con mayor paciencia, constancia y confian-
za el deber de promover el bien y la justicia; previeme contra el desorden gue
podria nacer en el caso de esfuerzos sin resultado™*.

El Espiritu, entonces, trabaja también fuera del &mbito visible de
la Jglesia, pero no en forma andrquica; mds bien “impeliendo” hacia el
lugar de “plenitud” de sus manifestaciones. “Toda creatura gime comn
dolores de parto” (Rom 8, 22), pero, en espera de “la revelacién de los
hijos de Dios” (ibid., vv. 18-19),

Ronaldo Mufioz intenta después rescatar lo escatol6gico, atribuyendo
al documento de Puebla la confusidn enire la Iglesia ¥ el Reino final, es-
pecialmente en el uso que se hace de la imagen de la “Familia de Dios™:

“El mismo fendmeno se verifica en el unso de la expresidn ‘Familia de Dies’.
El Documento que comentamos usa esta férmula ‘para expresar la realidad mas
profunda e intma del Pueblo de Dios’ que es la Iglesia, y la vincula con la ex-
periencia de fraternidad en las CEBs y con ‘el repunte de la pastoral familiar’”

45 "Promocién humana y salvacién cristiana. Declaracién de la Comisién Teoldgica
Internacional” en: Teologia de {a Liberacion, pp. 202-208, Subrayemos, en un texio de
tedlogos de renombre y de la confianza del Sante Padre, la advertenciz con que inicia-
ramos este articulo: z causa de exageraciones surgidas “post non propter Concilium',
“Hoy dia... conviene separar con claridad y rigor lo que los diferencia”. Si Mufioz se
presenta come abogado defensor de la “reflexion teoldgica latinoamericana”, agrupada
en tormo a cierta ala de la “teclogia de la lberacién”, imaginamos que estaria de acuer-
do con  las laboriosas elucubraciones de uno ‘de sus maximos corifeos, cuzndo destina
un capitule o criticar “la expresion,.. poco feliz.., de enfoque estatico y extrincesista”
de GS 48 (véase G. Gutiérrez, ibid., p. 229). La suposicién de que Muhoz también
acepis €505 razonamientos puede fundarse en que nada encuentra de reprensible en el
“movimiento renovador, tal como se ha dado mis concretamente en la Iglesia latinoame-
ricana después de Medellin” (ibid., p. 1069). Ahora bien, ese trozo de Ja Constitucién
Pastoral (postergado por Gutiérrez en pro del anierior “esquemas de Ariccia™) expone;
“es claro que la perfeccion del estado social es de un ordem completamente distints al
del crecimiento del Reino de Dios y no pueden ser identificados™. Esta wverdad, por
otra parte, va en el mismo sentide que la tradicional tesis del tratado “De Gratia”, se-
giin la cual existen los méritos de Ios justos, pueden aumentar ¥ ser coronados en la wc!d,
eterna, pero no pueden obtener la “gracia de la perseverancia final®, selle ltimo, que
pone de manifieste la total gratuidad de todo el proceso de la salvacién, Gutidrrez ysus
adlateres lanzaron sus dardos contra esta neta toma de posicién del magisterio, creyendo
exorcizar temidos “dualismos”, aunque cazyende en un menos confuso “monismo”. Ahora
bien, si se admite gue la Iglesia es germen del Reino {por més que su iultima plenitud
dependa solo de Dioz); si se concede que en ella ya actia (pues en Jesucristo esti. com-
pendiado el Reino, y ¢] “ama a la Iglesia... ¥ la limpia con el lavado del agua en lz
palabra de la vida” cf Ef 5, 25-26), si tadu esto es asl, lo asombroso es .que se escan-
dahce aqui Muitoz de constatar una tendencia a 1denr_1{1car “crecimiento del Reino” can

“crecimiento de lz Iglesia”, cuando, con teda segurldad (si es consecuente con los “pa-

dres” de cierta teologia lanuoamencana) admitivia sin chistar esa continuidad, por Gu-
tigrrez pregonada, entre el crecimiento de lo temporal ¥ el Reino de Dios. Aquf tenemos
otro caso en que no se podiz ‘‘recoger la reflexion teolégica ten rica que se ha hecho
en América Latina” (cfr. supra, nots 11; subrayado nuestro). Es otro ejemplo donde
se niuestra que, muchas veces, para progresar hay que volver atris, al viejo arcon, segin
la pardbola de Jesis, gue encierra “nova et vetera” (Mt 13, 52).
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(238-240). “Es cierto, como lo explica el texto, que tanto el Concilio como la
misma Bibliz usen esta expresién para designar a la Iglesia (238). Pero tam-
hién es cierto que ‘Familia de Dios’, mds que una expresion eclesiologica es
alli una f{érmula de contenide escatologico: equivale mis a ‘Reino de Diog’ que
a ‘Iglesia’, vy suele vincularse a ésta ltima en el mismo sentido en que se le
vincula ‘Reino de Dios’ ™ %,

En primer lugar, no esid negada la escatologia, ni su sobreabundancia
por encima de la Iglesia; todo lo que se dice de ella tiene dimensién
escatoldgica; el ser planta, peregrina, su vida misma de familia, sélo
serdn perfectas en la escatologia. Sin embargo, no negard Mufioz que es
la Iglesia el lugar donde se recibe la gracia de filiacién (Rom 8, 14; G4l 3,
26; 1 In 3, 1.2) v eso sucede ya ahora; en consecuencia, una realidad tan

familiar como el “ser hijos” nada quita a que todavia falte la reunidn

final en el banquete del Padre de familia, pues “chora (nyn) somos hijos
de Dios™, aungue todavia no ha aparecido “lo que seremos” (I Tn 3, 1-2).

Para afirmar sus tesis acude Mufioz a la Escritura v al Concilio, inter-
pretando que la figura de la familia es de sesgo escatolégico. Lo corrobora,
aduciendo en su nota 6 a Ef 2, 1112 y In 11, 50-52,

Ahora bien, leido en todo su contexio (extendiendo Ia lectura un sélo
versiculo més alld de donde la corta Mufioz; y més todavia, si llegamos
a Ef 2, 19, que expresamente emplea Puebla en el n. 238), se podrd ver
el alcance no sdlo escatolégico, sino también histérico que detenta en
Efesios la metdfora de Ia familia. Dice, en efecto:

2, 12: “Acorddes de que en otro tiempe voesoiros, los gentiles por nacimien-
to... estabais sin Cristo, excluidos daz la cindedania (tes politéias: suponemas que
aqui querrd ver Mufioz el concepto -de “familia de Pios”) de Israel, extrafios a
las alianzas de la promesa, sin temer esperanza y sin Dios en el mando.

13 Pero ahora (no em la escaiclogia® solamente), en Cristo Jesis, vosotros los
que en oiro tiempo estdbais lejos habeis llegado a estar cerca por la sangre de
Cristo. Pues ¢l es nuesira paz, en el que de dos hizo uno y destruyé €l mundo -

19 por consigniente ya ne sois extranjeros ni forasteros, sino gue sois com-
ciudadunos {sympolitai} de los santos y femilfares de Dios (oikéioi tou Theou)”.

Muiioz, pues, parece que extiende a su misma lectura de ta Escritura
el defecto que venimos observando en su apreciacién de Puebla. extrae los
textos de su contexto, atin del mds inmediato.

En cuanto a Jn 11, 52 (“Jesiis iba a morir por el pueblo, y no solo
por el pueblo, sino para congregar a los hijos de Dios. que estaban
dispersos”), es igualmente meridiana la analogfa con el pasaje -de Efesios,
que acabamos de rememorar, Se trata de la redencidn.universal (no sélo
de los judios) en prosecuc:én de la unidad entre el antlguo y el nuevo
Isragl.

Claro que esa wnidad acabada sera fruto sélo cosechable en el US]&tOH.
Pero también ya desde ahora se va madurando y estd en obra, Para eso
ord Cristo (Jn 17, 11) ¥ puso esa unidad como signo para que el mundo
crea (ibid., v, 21). La unién de los hijos, pues, no es algo meramente esca-

#R. Mufiez, ibid, p. 1072.
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tologico. Con imperfecciones y desgarrones, siempre amenazada, peroc se
ha de sostemer que se encuentra va actuando, so pena de no reconoces
eficacia alguna a la oracién misma del Hijo de Dios.

En cuanto a la cita del Concilio Vaticano I, que Munoz convoca en
su defensa (GS 40) es lastimoso constatar sm:lﬂales procedimientos, que
parecen a esta altura vicio endédmico d¢ nuesiro autor, El refiere estos
parrafos:

“De esta forma la Iglesia.. avanga juniamente con toda la humanidad, ex-
perimenta la suerte terrena del mundo, ¥ sn razén de ser es actuar coms fer-

menio ¥ como alma de la sociedad que debe renovarse en Cristo y transformarse
en familia de Dios” *.

Acotemos ya que en el lugar mismo en que se detiene Mufioz, lo que
debe transformarse en familia de Dios es el mundo entero, lo cual no niega
que la Iglesia (instrumento fermental y animador de la tarea), no sea ya
familia de Dios. .

Esto lo comprcbamos con sélo retrotraer la lectura dos pérrafos mas
arriba del que ha seleccionado Mufioz:

“Nacida del amor del Padre Eterno, fundada en el tiempo por Cristo Re-
dentor, reunida en el Espiritu Santo, la Iglesia tiene una f{inalidad escatolé-
gica ¥ de salvacién, que z8lo en el siglo futuro podri alcanzar plenamente.
Estd presente ya agui en Ia tierra, formada por hombres, es decir, por miem-
bros de la ciudad terrena que tienen la vocacién de formar en la prepic his-
toriq del génerg humano la femilie de los hijos de Dios, que ha de ir aumentando
sin. cesar hasta la venide del Sefior. Unida ciertamente por razém de los bienes
eternos y enriquecida con ellos, esta femilia hr sido ‘constituida y organizade por
Criste come sociedad en este mundo’ (LG 8) v estd dotada de ‘los medios adecua-
dOd propios de una unién visible v secial (ibid. 9)” (GS 40).

. Inmediatamente después sigue la cita que toma Mufioz. Los textos
contiguos gue €l no ha leido son tan elocuentes gue sobra toda exégesis *

En forma mds modesta, haciendo preceder un “tal vez” y en nota

n. 7, no deja Muiicz de dmtar catecha al Magisterio ordinario de Amerlca
Latina: :

“Tal vez Ia primera frase, en cuants parece numerar al ‘Pueblo de Dios™ jun.

te g ‘Tos demds pueblos’, pudo haherse formulado en términos més felices, Una

41Tbid,, p. 1072, n. 6.

42 Mufioz, “ad abundantiam”, remite también a GS 32- 33, para reforzar su’ posi-
cién del sentldo prevalentemente escatolégico que tendria la imagen de la familia en el
Vaticano II. Pero, en esos mismos mimeros leemos conceptos de este estilo: “En su pre—
dicacidn (Jests) mandé clavamente a los hijos dé Dios gque se trataran como Hermanos'’
{G5 22). Pregunta: ;Para cuindo se ha de realizar el mandatc de Cristo, sélo en la
escatologia o ya desde shora? Sigue el mismo nimero: “Y ordend a los Apostoles pre-
dicar a todas las gentes lz nueva evangélica, para que la humanidad se hiciera fomilic
de Dips, en Ia gue la plenitud de la ley sea el arnor”. 5i esto no comenzara a realizarse
{aunque imperfectamente} yo en eoste mundo ¥ quedara reservado sélo para la escato-
legia, las ordenes de Cristo habrlan sido las m*ts ineficaces que s¢ conhocen en cualquwr
empresa humana., Gracias a Dies, 1z historia misma se encarga de mostrar que esto na
cs asi. En esta linea lo comprucha, lo que adn falta del texto: “Primogénitc entre mu-
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expresibn asi parece méis adecuada para Israel, en cuento se trata de un pueblo
concrein escogido entre. los demds para ser ‘de Dios’, que para el Pueblo de Dios
universal de la Nueva Alianza. Se pudo haber dicho, por ejemplo: “El Pueblo de
Dios que vive en nuestros pueblos de América Latina, es enwado a servir en ellos
el crecimiento del Reino...” #. :

Por enésima vez incurre en su inveterado habito de cercenar un texio
de su contextura mas amplia.

Fl se refiere al n. 267, que (cosa rara) merece su amplia aproba-
¢idén *°, Pero, ese mismo Pueblo de Dios, sujeto del n. 267, fue ya definido
varios pérrafos atrds, y, precisamente, en los términos por Mufioz
deseados: :

“La Iglesia ¢s un Pueblo universaf, destinado a ser ‘luz de las maciones’
(Ts 49, 6; Lc 2, 32). No se comstituye por raza, ni por idioma, ni por particulari-
dad humana alguna, Nace de Dios por la fe en Jesucristo. Por eso no enira en
pugna con ningin otro pueblo y puede encarnarse en todos, para introducir en
sus historias el Reino de Dios. Asi “fomenta y asume, y sl asumir, purifica, forta-
lece y eleva todas las capacidades, riquezas y costumbres de los pueblos en Io
que tienen de busno’ (LG 13b)” (n. 237).

Ahora bien: “intellicenti pauca”; una vez que un término ha sido
perfilado, para entenderse en el didlogo, no es menester reiterar a cada
paso precisiones y aclaraciones.

chos hermanos, constifuye, con €l don. de su Espivite, wng uueva comunided fraterna...
e su Cuerpo que es lo Iglesia... Esta solidaridad debe apmentarse siempre hasta aquel
dia en que legue su consumacién ¥ en que los hombres, salvados por la gracia, coma
fomilia amade dz Dios y de Cristo hermane, darin a Dios gloria petfecta”, Insistimos:
el que todavia jalte mucho, se deba todavia aumentar v sélo en “aquel dig’* alcanzard
U cousumecidin, 0o quiere decir que no esié wo existiendo en esta tierra la familia de
Dios, porque nada puede llegar a la perfeccin Gltima, si antes no ha tenide wida, im-
perfecta, pere realmente, El n. 33 (naado también por Mufioz en relacién a este argu-~
mento) no habiz en realidad de “familia de Dios”, sino de “familia hnmana”, a ia cual
la Iglesia aporta la luz de la revelacién, Hemos reprodui:ldo este nimero en nuestrz notd
40, Los nn. 1, 9 y 13 de LG, traides igualmente 2 colacién por Mufioz, no- ostentan
siquiera la imagen de la {amilia. 'El n. 28, con el que termina su elenco de "auctoritates”,
la menciona explicitamente, pero de esta forma ; “Ejerciendo {los presbiteros), en la me-
dida de su auloridad, et oficio de Cristo, Pastor v cabeza, redinen la familin de Dios come
una frotersidad,. ammada con espirity de umidad, y la conducen a] Padre por medio de
Cristo en el Espiritu”. El verbo “reunir” estd en presente; por lo tanto lz jamiliz de
Dips, si bien debe ser conducida tedavia hacia el Padre, es también algo de este ebn,
aungue ho solo de &

#* R, Mufoz, ibid., p. 1077, n. 7.

50“Se trata de un texto rico en el que si resuenan la experienciz ¥ ef lenguaje de
nuestras Iglesias, ¥ que vuelve a ‘descentrar saludablemente a la Igiesia, al servicio
del crecimiente del Reimo con nuestros pueblos” (ibid., p. 1072). Pareceria que para
Mufioz lo Umico “rico” v aceptable fuera lo que coincidiera con clerta experiencia v len-
guaje que él canoniza (por més gue diga que son de “nuestras Iglesias’*); todo ef resto,
que él repudia, fue aprobado, sin embargo, por los representantes escogidos. de esas
mismas Tglesias. Tampoco “olvidemos, que no se trata de un “descentramiento” centrifugo,
sine que, en el espiritu de todo el capitulo y del documento entero, reconocer “semina
Verhi”, “vestigia Ecclemae” “yoces de! Sefior en la historia”, no equivale a Degar que
la Igles:a siga siendo * ‘centro” de todo ese esfuerzo que, “a tientas muckas veces”, ha de
ir entrando en ¢ radio de atraccidn de ese poderoso imén que es la Iglem de Crl.sto
{ver nn. 214; 218; 222; 226; 348; 359-361; 363). .



Medellin, vol. 8, n. 21, Marze de 1230 48 -

Pot lo'demds, Puebla 237 remite a LG 13 b, donde con el mismo proce--
dimiento seguido en este capitulo eclesioldgico del episcopado latinoame-
ricano (o sea: una vez esclarecida la nomenclatma que se usard, se pro-
sigue sin mds:

“El Pueblo de Dios (sin afiadir; que vive entre otros pueblos, como. le urge
Mufioz a Puebla, 267} no sblo reine a personas de pueblos diverses.” (en la
misma sucesién de conceptos en que se expresan los obispos, que dmen‘ “es
enviado a servir al crecimirnto del Reino en les demds pueblos™). -

8. Institucionalidad de lo Iglesiﬂ y antoridad de In jerarguie

Aprueba Mufioz los nn. 241-243 y 249 que, siguiendo las huellas  con-
ciliares, insisten sobre la fraternidad en la Iglesia. No falta, con todo, ia
_ adversativa, el “pero”, con que, nuevamente, aflora su mentalidad de “aut-
aut”, incapaz de aupar aspectos en un “et-et” catdlico:

“Como en el Conecilio, habla {Puebla) de esta vocacidn comin y de estas
relaciones de fraternidad anics de tratar de la diferenciacién de ministerios v de
la Jerarquia. Pero Inego, al tratar de ésta iltima (247-249), subraya fuertemente
su autoridad wertical: ‘el rol de los pastores es emineniemente paternal... la uni-
dad de los hijos se anuda fundamentalmente hacia arriba’ {248). Se muesira una
marcada tendencia a poner el centro de la ‘familia’ cristiana en el ‘padre’ Obispo
¢ en el ‘padre’ preshitero, mds que en el finico Padre de Jests y de todos sus dis-
cipulos {cf. Mt 23, 6.12). De los parrafos de] Concilio a que se hace referencia
(LG 28; CD 16; PO 9), se toma sobre todo la fundamentacién de la antoridad
sagrada y ‘paternal’ de los pastores, pero menos el contexto de fraternidad, de
condiscipulade ¥ de servicie humilde en el que esos mismos texlos sitdan las fun-
clones pastorales, coherentes con las insistentes recomendaciones de Jesits a sus
discipulos {cf. Mt ibid.; Mc 10, 41-45; Lc 22, 24.27; In 13, 12.17)"3,

Duele que un tedlogo acuda a la Escritura a la manera como la usan
Testigos de Jehovd y otras sectas que basados en un solo texto o en:un
grupo de ellos en torno al sentide que 2 ellos conviene, olvidan 1a com-
plejidad de toda la revelacidn. Es triste también gue se interprete con un
literalismo crudo, que no tiene en cuenta la més antigua tradicidn de
la Iglesia.

Santo Tomds de Aquino, recogiendo la mas pura tradicidn, escribia:

“Para entender la Sagrada Escritura debemos tomar por criterio lo que Crlsto
v los santos hicieron en la practica™ %2,

Pues bien, la Iglesia nunca entendid al pie de la letra esa recomen-
dacién de Jests a la que acude Mufioz. Baste para ello refrescar la vene-
racidn con que habla de los “Santos Padres”. Pero, sin salirnos del propio
Nuevo Testamento, atendamos a un comentario autorizade de este pasaje:

“No se refiere cvidentemente al Padre en sentido propio dentro de la fami-
Ha (ofr. 15, 4 ss; 19, 19). Ni contradice a la iden, de antigua tradicion en todos
los pueblos ¥ también en la Biblin, de que entre el discipulo v el maestro debe
establecerse una relacién andloga a la del Rijo con el padre (relacidn gue influira

S'R. Muiioz, jbid., p. 10783
52 Sto, Tomdas de Aquine, fn Johaunem, 18, lect. 4, 2.
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connaturalmente en el vocabulurio hasta florecer, muchas veces en los corres-
dientes vocativos ‘padre’ e ‘hijo’)” 53,

Asi es como Pablo y Juan no tienen reparo en llamar “hijo” o “hiji-
tos” a sus discipulos cristianos (Gal 4, 19; II Tim 1, 2; Tit'1, 4 I Pe' 5,
13; I In"2, 1. 12), lo cual presupone, coirelativamente, que ellos se con-
sideran como “padres”. Pero esto no sélo fluye de una natural conclusidn,
sino que ademds, aparece ya en el escrito més antiguo de tode el Nuevo
Testamento (anterior a los mismos Evangelios), cuando Pablo dice a sus
Tesalonicenses: _

“Vosoires sois testiges de.. como os exhortibamos a cada umo de vosotros,
como un padre a sus hijos” (I Tes. 2, 12). - :

Reiterando (en otro tono) lo mismo a los Corintios:
“Pues, aunque tengdis diez mil pedagogos en Cristo: no tendis muchos pa-
dres. Ya que, en Cristo [Jesis, por el Evangelio, yo os engendré’ (I Cor 4, 19).

Como resulta patente, por el texto citado, Pablo se considera Padre
(¥ en oposicién a otros “magisterios paralelos™), sin sentirse bajo la conde-
na lanzada por Jesucristo, cuyo (mico sentido es: que no se busque, por
parte del superior (apGstol, obispo, presbiterc) la honorificencia y vanaglo-
ria, Se refiere a un desec malsano de consideracién, no a la natural vene-
racién con que los fieles llamamos “padre”™ a nuestros pastores

Viniendo ya al capitulo eclesioldgico de Puebla, nuevamente lo mal-
trata bastante Mufioz, pues, también en €l, y en repetidas ocasiones, cam-
pea la idea de la avtoridad como servicio fraternal, sin que se sienta ello
en pugna irreconciliable con el otro aspecto de la patermdad

“Este cardeter paternal ne hace olvidar que los pastores estin deniro de
la Familia de Dios @ su servicio. Son hermanos, llamados a servir la vida que el
Espiritu libremente suscita en los demds hermanos. Vida que es deber de los
pastores respetar, acoger, orientar y promover, agunque haye macido independien
temente de sus propies iniciativas. De ahi el cuidado necesario para ‘no extinguir
el Espiritu ni tener en poco la profecia’ (I Tes 5, 19). Los Pastores viven para
los otros. ‘Para que tengan vida y la tengan en abundancia’ {In 10, 10)” (n. 249).

“En América Letina, desde el Concilio y Medellin, se nota un cambio grande
en ¢l modo de ejercer la autoridad dentro de la Tglesia. Se ha acentnado su.eca:
ré.cler de servicio v sacTamento, como también su -dimensién de afecto colegial”

(n. 260). . '

“La. Fglesia como Pueblo de Dios, reconoce una solz autaradud Cristo. E] es
el tinico Pastor que la guia.. la participacién de su auntoridad a los pastores alo
largo de la historia, arrance de esta misma realidad. Es muche inds que. una
qlmple potestad ]undlca ¥s participacion en el misterio de sn capltahdad Y, por
lo mismo, una realidad de orden sacramental” (n. 257).

Sirvan estos pérrafos como muestra 1rrecusable de que en Puebla esti
lo que Mufioz no encuenira; para no hablar del capitulo destinado al “Mi-

8 Jsidro Gomd, E! Fvongelio segin Sen Aateo, Madrid (1976), Vol. T, p. 432
(subrayados nuestros).

54El mismo Pablo recomienda a Timoteo que no reprenda al anciang, sino que
lo trale “coma e un padie” (1 Tim B, 1}). .
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nisterio jerdrquico”, donde nuevamente se trata de estos temas (cfr. nm.
664-668; 701-796) %,

Y, prescindiendo de los sentimientos que en Mufioz despierta este
capitulo, no nos. ruborizamos en afirmar que era oportuno afianzar una
vez mis la autoridad jerdrquica en la Iglesm tanto universal como la-
tinvamericana.

Estdbamos asistiendo poco a poco al surgimiento de una “iglesia de
tedlogos”, que serfa algo tan witdpico y desviado como el “gobierno en
manos de filésofos™ con que sofiaba Platén. El “concilio holandés” {(cuyos
animadores fueron conocidos “tedlogos™), el “affaire del catecismo” de la
misma nacién, H, Kiing v st olimpica prescindencia del Papa y del epis-
copado alemén, en Europa; Gutiérrez, Segundo, Assmann, los “cvistianos
para el socialismo®”, SAL, etc., en América Latina, estaban amedrentando
al episcopado catélico en el mundo y en nuestrcs pafses.

"Reaccién, pues, de buena salud en Puebla, con la cual los Ieuitlmos
pastores veafirman su competencia, no fundada en lauros obtemdos en
Tiibingen o Cambridge, sino, en la simplicidad de la fe, segtin 1a cual,
“el Espivitu los puso en la grey, para regir a la Iglesia como obispos”
(Hech, 20, 28).

9. . Olvido -de lg solidaridad latinoamericana?

Persiste Mufioz en su demolicién del capiiulo ‘eclesioldégico anotando
lo que sigue:

“MAas adelante, en el acdpile sohre ¢l ‘Pueble peregrino’ nuesiro texto co-
mienza definiendo a Ia Iglesia como ‘ona realidad en medio de la historia, cami-
nando hacia una meta que aun no alcanza’ {254). Se esperaria aqui un desarre-
llo sobre lz solidaridad de la Yglesia con los pueblos y las estructuras sociales
‘de América Latina, con sus valeres v su pecade.. Pero ‘de hecho, todo el amplio
desarrollo quz sigue (254-265), trata del cardeter sagrado y permanente de la
institucionalidad de la Iglesia, v especialmente de sus estructuras de poder. El
lenguaje es agui mds apologético e ideoldgice, gne biblico y pastoral” 58,

La dltima acusacién de lenguaje ideoldgico puede volverse coma un
boomerang contra el propio Mufioz, quien, muy significativamente, habla
de “estruciuras. de poder”, cuando el documento de Puebla jamds emplea
semejante vocabulario, al referirse a la Iglesia, insistiendo, por el congravio
(como se ha demostrado més arriba), en el seuntido de servicio que le com-
pete 'a la Jerarquia; sin por eso disminuir su prerrogativa de ser al mismo

S5iEn cuanto a los textos concilisres citados per Fuebla, en los cuazles, en decir do
Mufioz, se resalla “el contexto de fraternidad, de condiscipulado v de servicio hurmlde™
(ibid., p. 1073), estamos lejos de negarlo. Sdle quisiéramos completar algo que se le que-
da a Mufioz en el tinterp, sacando a Iuz algunos de esos mismos trozos concilinres: *“Los
presbiteros reconozcan verdaderamente al obispe como a padre suyo v obedézcanle reve-
rentemente” (LG 28). “Verdaderos padres, gue se distinguen por el espiritu de amor
¥ solicitud para com todos, v ¢ cuye aumtorided, conferide desde Inego por Dios, todos
se someten de buenr grade (ChD 16). “En cuanto a los fieles mismoes, dense cuenta de
que estdin obligados g sus preshiteros, y Amelos con filial carifip, como z sus pastores ¥
padres” (PO 9). .

56 R. Mufioz, ibid., p. 1073.
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“tiempo escuchada y obedecida como lo seria el mismo Cristo (Le 10, 16:
texto asumido en Puebla, 223) %,

En cuanto a la sustancia de sus reparos, a riesgo de caer en reitera-
ciones *, permitasenos insistir una vez més en que el Documento de Pue-
bla es unitario y no como el de Medellin (en el cual, retrégradamente, pa-
rece querer enclavarse Muiioz).

"En su confeccién hubo varias “rejas”, donde las diversas comisiones
intercambiaron sus puntos de vista con, entre otras, la finalidad de no
repetir excesivamente lo que ya los demds trataban.

Ahora bien, ese “desarrollo sobre la solidaridad de la Iglesia con
los pueblos y las estructuras sociales de América Latina”, que aqui recla-
ma Mufioz, se lo encuentra desde el inicial “Mensaje a los pueblos de
América Latina”, pasando por la preliminar “Visién pastoral de la reali-
dad latinoamericana™, por el capitulo sobre “la dignidad humana®, la “evan-
gelizacion de 1a culfura” vy, sobre todo, en la cuarta parte: “Iglesia misione-
ra al servicio de la evangelizacion en América Latina”,

No le tocaba al capitulo eclesiolégico ser eco de GS, sinc més bien
de LG. :

iSerdn, como también dice Mufioz, tan poco “biblicos y pastorales™
los nn. 254,265? Hagamos una pequefia prueba, en modo un poco telegrafi-
co, peto que servird para ilustear.

“Pueblo que camina” (n. 254), “Pueblo de Dios... Familia” (n.
253); “una sola autoridad: Cristo... {finico Pastor... su cabeza... que
vincula a todos los miembros. . . participacién en el misterio de su capita-
lidad” (n. 257). “Los Doce, presididos por Pedro, escogidos por Jesucris-
to... el poder de atar v desatar (cf. Mt. 16, 197 (n. 258); “Ministeric con-
fiado a Pedro. .. pastores de Ia Iglesia. .. maestros de la verdad. .. deber
de obediencia del Pueblo de Dios a los Pastores” (n. 259); “cardcter de
servicio (de la autoridad)” (n. 260); “comunidades eclesiales de base. ..

57 Permitasenos un aparte para una “apologia” de la... "apologética” (wvalga la-
redundancia}, descalificada aqui tambiér por Mufioz. Esté de moda alinear esta palabra
enire ofras tanias, cuya solz mencidén va coloreada con dejos despectivos (verbi gratfia:
escolastica, juridico, tridentine, etc.). Sin embargo *Si, si - ho, no” son las mas radica-
fes divisiones de todo pemsamiento y rezlidad correspondiente (“principic de contradic-
cién”, situado entre los “primeros”, més alld de los cuales es impesible retrotraernos; cir.
Mt 5, 3-7; Sant 5, 12; T Cer 1, 17-19). Es imposible hablar sin afirmar y negar,
v alli reside la base de la apologética. Una concesiSn blanda de todo lo gue se le ocurra
al interlocutor, por evitar “polémica y apologética™, que cae hoy tan mal a ciertos oides,
peca por el ofro extremo: conforma personalidades de alfefiique, come el sacerdote Heli,
patoldgicamente “bueno”, que “sabiendo que sus hijos maldecian a Elohim, mo los co-
rrigié” (I Sam 3, 13). Por lo deinds, €] mismo Mufloz estd haciendo apologética (aungue
de la peor calafia), tanto en su comentario al discurso papal, que es upa apologia de Ja
“inmaculada” teflexion Iatinoamericana, como en el articulo ¢gue venimos siguiende,
donde constantemente ataca 2 los obispos desde las posiciones de lo que a & le hubiese
gustado encontrar. Mufioz actiia desde uno de los defectos mis torpes que pueden viciar
todo didlogo: a “ignorantia elenchi”; no escucha ni lee propiamente el escrito que criti-
cz, sino que hostiga desde su baluarte, precoucebido, que esperaba del preblo, fnicamente,
confirmaciones para el curse de su peosamiento ¥ el de un sector de la “teologia Iati-
noamericana” Finalmente, no habria que olvidar que los “temas apologéticos” de que
trata este capitulo eclesiologico, habian sido sefialados por el propio Juan Pable II.

%8 A las gue nos obliga la continua repeticion de los mismos “olvidos” en Mufioz...
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La Iglesia... Pueblo de Dios... la estructura mds universal... (alusién
a EN 58)” . Para todas esas expresiones se puede encontrar un sustrato
biblico, a veces literal, otras equivalente.

10. Magisterios paralelos

Antes, durante y después de Puebla el tema de los “fnagisterios para-
lelos” dio, estd dando y dard mucho que hablar.

Pere hubo un sector, sobre todo de Religiosos, que lo sintié como
particularmente punzante *°. Mufioz parece perienecer a este grupo, a juzgar
por lo que escribe:

“En este contexto (institucionalidad de la Iglesia) sitha nuestro documento
dos temas o preocupaciones gue han sido difundidos en los dltdmos afios por la
Secretarfa del CELAM y que fueron mencionades por Juan Pablo II en su Discur-
so Inangural en Puebla: los ‘magisterios paralelos’ y la ‘Iglesia Popular’ (262.
263). Aplicar, como se hace aqui el problema de los “magisterios paralelos’ a las
CEB, me parece unz extrapolacién. La preocupacién ha sido planteada por la
Secretaria del CELAM respecto de los tedlogos, especialmente de los religiosos ¥
més particularmente del equipo teolégico de la CLAR™#, :

En una nota sigue explicando lo siguienie:

“Se trata, en este caso, de tedlogos que trabajan en estrecha enlaboracién
con sus Iglesias particulares y con la Jerarquiz de las mismas, Como equipo ¥
a nivel latinpamericane, no tienen mas autoridad que la del valor teoldgico y re-
ligioso que puedan tener sus escritos. Si ha habido algin ‘paralelistno’, o mads
bien, ohsticulos para la colaboracidn, éstos no se han dade respecto de las auto-
ridades magisteriales competentes de sus Iglesias particulares, sino, lamentable-
mente, respecio de ia misma Secretaris del CELAM. Ahora bien, Io que a mi
entender no estd claro, es que a este Gltimo organismo le corresponda una auto-
ridad magisterial sobre las Iglesias particulares de América Latina” %,

Vayamos por partes: la mencién de los “magisterios paralelos” deniro
del acépite dedicado a las CEB, no estd en relacién directa con ellas, sino
con el “peligro de sectarismo” (n. 262):

“Algunos aspectos del problema de la <glesia popular’ o de los ‘magisterios
paralelos’ se insinéian en dicha linea: la secta tiende siempre al auto-abasteci-
miento, tanto juridico come doctrinal”. :

5?7La misma expresién “magisterio paralelo” (a, 262; y antes: Juar Pablo II en
dos ocasiones: “Encuentro con los sacerdotes y religiosos” en: Memsajes a Latinoamérica,
p. 56; Discurso inaugurol, 11, 2) se encuentra equivalentemente en Ia Escritura: “Sé gue
después de mi partida entrarin entre vosotvos lobos rapaces... y de entre vosotros mis-
mos surgirdn varomes que hablarin cosas perversas, para que seduzcan a los discipulos
en pos de si” (Hech 20, 28-30). Ver toda la polémica pauling contra los predicadores
dé “otro Evangelio” (aunque fuera un dngel del cielo) en Gal y II Cor. {sobre todo:
II Cotr 10 - en el v. 12 habla de esos maestros competidores come de “pseudo-apdstoles”).

40 Nos hemos referido al tema, con maycres detalles en un articulo de prozima apa-
ricion entre los comentarios que el CELAM esti publicando sobre Puebla: “La ‘Pureza
de la doctrina’ revalorizada en Puebla”, IIT - Los magisterios paralelos.

st R. Muitoz, ibid., pp. 1073-1074.
4 Ibid., p. 1074, n, 10.
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Semejante riesgo acecha a unos y a ofras, como de hecho ha sucedido
en algunos lugares.

Se dan paises de América Latina, donde los idedlogos de la CEB
han tachado a la estructura miés amplia de la parroguia con el mote de
“colonialista”. Ha habido dirigentes de esas pequefias comunidades gque
han censurade al pérroco, porque €l no podia hablar competentemente
socbre vida conyugal y familia, dado que no tenia experiencia alguna al
respecto . No han faltado grupos comunitarios que sentian como “asfixian-
te'y masiva” la misa parroquial o caiedralicia, asi como las asambleas po-
pulares (procesiones, etc.), por el solo hecho de gue alli no se sentian con
el “calor humano” propio de la célula més restringida, “donde todos se
conocen” *,

Debena igualmente, un autor chileno refrescar su erudicién en refe-
rencia a los Documentos episcopales de su propio pais, donde la Conferen-
cia de los chispos tenia que llamar al orden, ya desde 1973, en lo tocante
al antagonismo doctrinal con que los “cristianos para el socialismo® iban
corroyendo cada decisién o declaracién de los auténticos “maestros de la
verdad” . ' _ ' '

Una prueba irrefutable de “magisterio paralelc”; cuyos vientos so-
plaban desde la CLAR, la tuvimos durante los mismos plenarios de Puebla,
Alli afirmé un religioso, bastante encumbrado en Ilos cuadros de dicha
confederacién que después de la encarnacién no se podia hablar més de

635 ¢ argumento aducido pwcedlem, ninghn varén- podrfa ejercer de gmeculogc,
per : ejemplo, . . .

5 Con notable nivelacién sociopsicologista del “misterio” * eucaristico ¥ con obnubi-
lacion acerca del hecho que el principal agente de los sacramentos es Cristo. La vida de
la gracia, canalizada por los sacramentos, siempre superéd el sentimiento. Jesfls, en Ia
misina institucidn de la Bucaristia sabia bien que sus discipulos no estaban a la altura
de lo que é realizaba (estaban discutiendo sobre cvil seria el meyor). Asi ¥ tede enco-
mendé su cuerpo y su sangte a la profundizacion secular de “todos los santes” (cfr, Ef
3, 18), no séle a los grupos de iniciados. La Eucaristfa siempre nos sobreabundari; v si
Ja achicamos a la capacidad del sentimiento, la reducimes a nuestra pobre ¥ cambiante me-
dida o estade de dnimo. Ella serd fuente inagotable de gracia aim, en sequedad inferior,
entre las masas que se¢ desconocen de un congreso eucaristico, “hasta que €l vuelva” (I
Cor 11, 27). Hay alge més profunde que la sola psicologia que auna a Ias fieles reumi-
dos en upa catedral o en la plaza de 5. Pedro. :

% Repésese Ia declaracidn de los obispos chilenos al respecto: “Fe cristianz -y ac-
tnacién politica”, de 1973 ¥y los datos bien pormenorizados ¥ sélidamente documentados
de la Conferencia Episcopal de Colombia en su docutmento: “Identidad cristiana en ia
accién por la justicia” de 1976, En cuanto & las “Iglesias particulares”, con cuyas jerar-
quias trabajarian estos tedlogos en “estrecha colaboracidén”, jcudles son? En Tos plenarios
de Puebla no se oyeron mas de dos o ires voces de obispos, que se decian simpatizantes
de este grupo de tedlogos. También es clerto que {ltimamente el Card. Paule E.- Arns
les te]m el siguiente panegirico: “Otro punto muy importante para nesotros fue la pre-
sencia de los Tedlogos {subraya el autor} de la CLAR .y de otros tedlogos dé. América
Latina ‘gque no habizn sido invitados. Muchos de ellgs estaban en Pueb]a. DOr s propis
cuentz, viviendo pobremente y trabsjando noche y diz para znifaar -el’ “irabajo de los
Obl.SpOS ¥ ejercer una critica directa o indirecta. La prensa mexicana los acusé de formar
una conferencia paralela, aduciende que no era licito constituir, retomande.las palabras
del Papa, un magisteric paralelo;, pero pienso que ellos dieron. el testimonio més claro,
mis cristiano de todo Puebla. MMés cristiano que el. testimonio. de. los. Obispos. rennidos,
Trabajaron muy bien y habrian sido capaces de producir un documénto diez veres mas
brillante ¥ periecto que el tuestro. Repunciaron a hacerlo vy contribwyeron humildemente
a ayudar & los Obispos a evitar errores” (“Los trabajos de la Conferenciz de Puebia”
en: Servicio (Santiago de Chile), n. 35, julio, 1879, p. 3).“Salva: eniinentissima reve-
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“dimensién vertical” en la relacién del hombre con Dios, pues, en Cristo
tenfamos a Dics con nosotros. . :

Olvidé el orador que el Padre eterno no se encarnd y que el propio
Hijo lo hizo, para redimirnos v subir (ana-baind: Jn. 20, 17) al Padre.

Se le pas6é por alto también que el Papa habia repetido en México,
precisamente a las religiosas, lo que ya habfa expresado en su discurso
romano a los superiores mayores: ‘‘Necesitaréis una profunda visién de
fe... que os mantendri fieles a esa dimensién vertical, que - os es esencial,
para ideniificaros con Cristo™ ®.

Otra religiosa insistié en presentar la muerte de Cristo como resulta-
do de un conflicto y lucha con los poderosos, politicos o religiosos de su
tiempo. ' _

El Papa habfa ensefiado hacia pocos dfas: “Confundiendo el pretexto
insidioso de los acusadores de Jesds con la actitud de Jestis mismo —bien
diferente— se aduce como causa de su muerte ¢l desenlace de un conflicto
polftico vy se calla 1a voluntad de entrega del Sefior v adn la conciencia
de su misién redenfora®” . : . _ :

Y, en pocas palabras: ;qué ofra cosa es el presente articulo de R.
Mufioz, sino una muestra patente de “magisterio paralelo”, desde el que

rentia” no creo a mi vez caer en ¢! ejercicio de un ‘“nucve magisteric paraleio” respecto
al Card. brasilefio, si, humildemente también, ejercito mi ‘‘critica directa™ a sus puntos
de vista. En primer lugar, no refleja ¢l sentimiento de la inmensa mayoria de los obispos
que trabajaron en Puebla, dnice sujeto del magisterio auténtico em esa asamblea; mAis
aln exalta el testimenio “mis cristiano™ de los tedlogos “extra muros”, respecto z “los
obispos reunidos”. Es, por lo menos, un elogio “paralelo”, donde sus hermanos en el
episcopado - no quedan muy bien parados que digamos. Tampoco es eco del sentimiento
veneral respecto al discurse del Papa, del cual y de los comentarios gue desperts, escri-
be textualmente lineas antes: “Fue un tomento tragico” (ibid., p. 2). Sinceramente me
resisto a admitir que haya sido “vivir pobremente” el que dichos tedlogos contaran con
la posibilidad de trasladarse a Puebla, para sesiones de “influjo ¥ critica externa”. Bien
se vejan e! Volkswagen que entraba vy salfa del seminario Palafoxizno con miembros de
Ja. CLAR, sacando de las sesiones o introduciendo en ellas documentos de toda clase.
Varios de los peritos y miembros de la asamblea que vivian en Cholula, por ejemplo, no
tenian la “movilidad” de algunos de sus compafieros, miembros de la CLAR. Debian €s-
perar “pobremente” a que ilegara el autobds, que los llevara colectivamente a las sesiones.-
Sin contar que ningin pobre de América Latina (le gustaran o ne los delegados desig-
nados) podria haberse dado el lujo de enviar representaciomes “extra™, fuera de las va
elegidas por los distintos episcopadoes. Si ‘esto no es “paralelismo”... ¥, finalmente, si
el “documento diez veces mis brillante”, que "habrian sido capaces de producir”- estos
tedlogos, hubiera sido por el estilo del que venimos comentando, francamente... creemos
gue un exceso de bondad y amistad le ha jugado una mala pasada a tan cualificado
personaje. .

: ;3]61.11311 Pable II, “Encuentro con las religiosas” n. 8 en: Mensajes a Latx’no&mérica,
pp. 60-61. .

67 Juan Pablo II, Discurse inaugural I, 4. También aqui se puso en marcha la “apo-
logética™ de la CLAR. Ep su comentario de las palabras papales expresaron: “En ja
muerte de Jes(s, no se niega su voluntad de entrega a la voluntad del Padre, mias se
entiende su desenlace como lo entendieron los primeros cristianos; como un - crimen
contra el juste y Sante (Hech 2), y como lo entendié el prépio JesGs: “No es bueno
que un profeta muera fuera de Jerusalén”, ("Comentario an discurso do Papa” ihid.,
pp. 951-962). Ll texto de Hechos, citado {cap. 2) se dirige ciertamente z una turba,
entre la cual habia gente que no fue culpable directa dei crimen sobre el juste. Como
se dirige también a nosotros hoy en dia, que sin habernos lavado las manos como Pila-
tos, ni haber accionado los ¢laves o la lanzada, lo hicimos igualmente con nuestros pe-
cados. E] justo asesinade no puede reducirse sdle a un forcejeo donde, cae rendide Je-
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presume corregirles la plana a los representanies del episcopado en el
continente més catdlico del mundo?

11. Tenswnes y cambios en la Iglesia

- Bajo las ya acostumbradas anteojeras con que encara este capiiulo,
reincide Muifioz en el exceso de pedirlo todc a estos nimeros. Los desga-
rrones innegables en que vive nuesira sociedad, con sus repercusiones en
la Iglesia, han sido tratados en ofras partes del Documento. No necesita-
‘mos repetir, lo gue se ha dicho ya hasta la saciedad.

Con todo, hay que anadir una nota a este particular, ;Cémo hay que
entender el conflicto? ¢Exacerbandolo y convirtiéndolo en el “motor de la
historia”, Iz “partera de la misma”, o respondiéndole evangélicamente
con el incansable ¥ paciente esfuerzo de la reconciliacién?

. Cémo lo ha entendido alglin sector de la “teologia de la liberacién”:
de la primera o de la segunda manera?

Quien repase desapasionadamente sus textos principales, no podrid
negar que se ha inclinado la balanza hacia la “lucha de clases” ®.

sis, a la manera de Sdcrates ante los pritanos de Atenas, Ei texto final (del gue ro
dan refersnicia) expresa justamente, en respuesta a Herodes, que busca a Jesits para
matarlo (Lec 18, 21), lz omnimode woluntad de Jests en elegir é mismo el lugar y Ia
ocasitn, donde tendré. que morir. Lo cual, por esa misma decisidn de Cnsto, es algo
més que el desenlace de.un crimen politico. En ese crimen intervino. ademds, como
desencadenante (y misterio tremendo), uno de los discipulos: del propio Jests: Judas,
cuyos manejos conocia perfectamente €l Maestro. Toda esta teologia de 1a superior
libertad con que JFes(s “sabia su hora” (Jn 13, 1) y estaba por encima de. todo
ejército - o confabulacién pelitica (cfr. Mt 26, 53), relativiza bastante la importancia
que se le quiere dar en zlgunas exposiciones. Cristo se prepard conscientemente .a su eb-
trega (no “en lucha™) como campea soberanamente en la profundizacion final de este
asunto, llevada a cabo por 5. Juan; en especial, en la imponente escena de la entrega
espontinea, con &l doble “Yo soy” vy las correlativas caidas en la impotencia de quienes
thban a prenderlo (Jn 18, 4-8). En cuanto 2 la “Iglesia . popular”, no seamos tan cindi-
dos: No eran sus programas tzn idilicos o solamente hermcos,. como los pinta Mufioz.
Bastard recorrer los numercsos testimonios recogides por las “interviews” realizadas a los
obispos de toda América Latina, para constatar que se trataba de un problema gue
preocupaba. 2 buena parte de ellos, ya que pedian aclaraciones urgentes sohre este pro-
blema. (Ver une de los Libros preparatorios a Puchla: Hablan los delegados o Puebla).
L} episcopado colombiano, fundado en textos, que no podemos ingenuamente echar en
€l olvido, declaraba contra los grupos SAL ¥ otros parecides: “Sostienen la idea de uma
Iglesia. lamada ‘popular’, ‘alternativa’ que sustituiria a la Iglesia actual. Estarfa construi-
da sobre la base del proletariade, que seria el verdaderc ‘pueblo de Dios’. Tendria sus
propios y novedosos ministerios; su propia liturgia, de la cual hay ya sintomas y. mani-
festaciones en algunas ‘celebraciones’ y aun circulan libros con rituales especmles tendrin
también su propia teclogia, ya que los anteriores esfuerzos son rechazados como tribu-
tarios de Ia ideologia capitalista; alentaria una peculiar accién pastoral, cuyo eje seria
la ‘praxis’ politica, Inspiradas en planteamientos gue carecen de respaldo en la tradicién
eclesial ¥ por medio de una red nacional, latinoamericana y mundial, han sembrado ‘ni-
cleos de reflexién, de penetracibn, que pretenden operar una revolucmn en el -interior de
la Iglesia” (“Identidad cristiana en Iz accién por Ia pohtu:a, en: L'Osservatore Rowane,
ed. espafiola, 6 de marzo —1977—, p. 116). . : S :

0 “La fraternidad humana, que tiene como flmdamento ultn:no nu&tra situacién
de hijos de D¥ios, se construye en la historia, Esta historia presenta hoy -cofacteres con-
flictuales que parecen oponmerse a tal comstruccion. Entre esos rasgos hay uno que- ocupa
un lugar central: Iz divisién de la humanidad en opresores ¥ oprimidos... en clgses on-
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Ahora bien, evitar esto, como lo hace con clarividencia y vigor Pue-
bla es un innegable avance teoldgico. '

12. Cambios en la Iglesia... como en el “aspecto humano” de Cristo

Cuando se llega al problema de los cambios en la Iglesia, a Mufioz
le cae mal una analogfa empleada por el capitule eclesiolégico, que ha
venido analizando:

“Se afirma que ‘al avanzar por la historia, la Iglesia necesariamente cam-
bia, pere ciertamente tan sélo en o exterior y accidentol (264, subrayado mio -
es decir: de Mufioz}. Se pretende fundar esta restriccion en la analogia de la
Tglesia con Cristo, el cuzl “en cuanto Hijo de Dios permanecié siempre idén-
tico a =i mismo, pero en su aspecto humano fué cambiado sin cesar: de porte, de
rostro, de aspecto’ (ibid., subrayado mio . siempre de Muifioz, asi como también
el acento sobre ‘fue’ es de &l)™ 5.

Su objecién reza asi: .

“Aqui no se considera la realidad plenamente humana de la vida histé-
rica de Jestis. En efecto, segiin €l testimonio de los Evangelios, la vida de Jests
se desarrolld como un verdadere proceso, a través de experiencias, crisis y op-
cienes, como toda vida aunténticamente humana; proceso gue, obviamente, afec-
0 no sblo a su porte fisico y a su apariencia externa, sing también al ‘corazén’
wmizine de su existencia humana™ ",

Como se ve (y, segin el expresivo giro de los franceses), Mufioz se
empefia en embestir contra puertas abiertas. Olvida otra vez la sinécdoque.

Asi, cuando el himno litGrgico canta: *“Quaerens me sedisti lassus™,
es mds que evidente que no se estd circunscribiendo 2l sudor y fatiga fisi-
ca de Jesds. Si se compara a la Iglesia con una semilla, no estoy limitdndo-
me a considerarla como un vegetal. Y, si la Escrifira me asegura que el
hombre es como “la hierba del campo” (Is. 40, 6), no estd declarando
formalmente que todos los humanos seamos ‘“‘verdes™. :

Aqui pasa lo mismo: el “aspecto humano” de Jesits ‘estd conirapuesto
a su ser Hijo de Dios. Catequéticamente, para “ayudarlos a distinguir los
elementos divinos y humanos de la Iglesia” (Puebla n. 264), se va enu-
merando lo exterior v captable més facilmente en Cristo, sin negar que

tagdnicas. Pero las cosas no quedan ahi; esta divisidn acarrea enfrentamientos. luchas,
violencias. ¢Como vivir entonces la caridad evangélica en medio de esta sitvacién?™
(G. Gutiérrez, ibid.,, pp.  852-353). La respuesta, mds adelante: “Forjar una socledad
justa pesa necesariamente hoy por la participacién consciente v activa en la lucha de
clases que se opera ante nuestros ojos” (ibid, pp. 355-356). El texto es elocuente de
por st. Pero parece fingir que sdlo ahora (hoy) hubiera un antagonismoe tal que no dejara
otra salide sino la lucha de clases, Tanto antagonismo existia entre Levi el publicano v
Simon el zelofa, en tierapos de Cristo, como entre el sindicato vy la patronal de la £dbrica
hoy en dia; igual encono estabs vigente entre Cornelio el centurién romano, pertene-
ciente al “satus” opresor, vy Pedro el galileo, como entre los sandinistas y la guardia
nacional de Somoza. Sin embargo, ni Jesis ni los apéstoles juzgaron que la foria de la
historia justa, pasara “pecesariamente” por la lucha de clases.

8 R. Muficz, ibid, p. 1075.

70Thid. Notemos que agui Mufoz wvalera el corazdén”. jPor qué no antes?
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también internamente tuvo crisis y cambios anfmicos; “Asserfive, non
exclusive”, como se decia tan acertadamente en la “escoldstica” (que, por
desgracia, se va sepultando en el olvido).

Comprobamos- asi otro signo de- Ia voluntad con ‘que este escritor des-
califica sistemdticamente a los ob1spos tomando sus afirmaciones 51emp1e
(con raras excepciones) “in peiorem partem™.

Siguiendo la proporcidn con el misterio “del Verbo encarnado ‘algo
similar se desea expresar sobre la Iglesin, No que sean periféricos y sin
importancia los cambios y embates que sufre’', sino, sencillamente, que
hay, a pesar de todo elle, en su seno “elementos esenciales que el pueblo
catdlico profesa como de institucién divina™ (n. 222) y que nunca serdn
deformados, por oleajes que zarandeen a la barca de Pedro, o por furias
que contra ella desaten “las puertas del infierno” (cf. Mt 16,18)..

13. EI profetismo y la cruz en la Iglesia

Se sorprende Mufioz ante la declaracién de los obispos de que hay
una verdad “que hoy tanto se silencia en América Latina: que del dolor
se debe liberar por el dolor, esto es, asumiendo la cruz, y convirtiéndola en
fuente de vida pascual” (n. 278).

Interpretando, como de costumbre hacia-el peor sentido p051b1e sigue
Mufioz sin salir de su asombro:

“La explicacion de esta Gltima afirmacién (que hu)' en AL se silencia la
necesidad de la cruz) parcce estar en el hecho, aun més sorprendeante, de que el
documento no seiiale ningnna relacién entre estes. tres realidades: la misién pro-
fética, 1a persecucién y la muerte, vy la crug salvadora. En. efects, se habla pri-
mero de ‘tanto delor y tamia sangre... que van dEJando nuesiros pueblos ¥ nues-
tras Iglesias’, pero no se dice por que ni por obra de qulenes (266). Luego sé
constata en los mismos diez afios, ‘un aumento del don y de Ia audama, proféti
cas'; pero. sflo se reconoce ésie don en los propios pastores; ‘no se hace nmgu—
na refercnc.la a las cundlcmnes lnstoncas que han hecho urgente ese geTvicio
profétice™ 72, :

Otro' ramillete en que se rednen los pe1manentes desenfoques con
que Mufioz ha ido distorsionando la visién de este capltulo, dentrcr de todo
el documento y en si mismo.

No tiene en cuenta (yacasi va siende lugar comtn 1epet1rlo) el rest
de Puebla, donde encontrard con mdés detalle, que las causas de todo ese
dolor ¥y muerte son més complejas que lo que algunos “pEnsadores” Iati-
noamericanos han formulado.

La visién - socio-cultural nos recuerda las estructuras m]ustas (1. 16),
la situacién de pecado social (nn. 28-39, con’ los diferentes “rostros” que

_ 7' Muiioz, dentro de! contexto simplista en que se ha- l:o]ncado, alcanza el chma de
un facil sarcasmo, cusindo afirma: “No es necesario en nuestros dias ser muy - erudito
en Historia de la Tglesia, para constatar cémo ella va viviendo nuevas experiencias, su-
friendo crisis ¥ ‘enfrentando desafios: Y ‘este proceso afecta también a la conciencia mas
profunda. de su fe y de su misién en ¢! mundo, abriéndela 2 nuevas claridades y nuevas
opeciones” {(ibid.,, p. 1076). Nadic niega esto en todo e¢i Documento de Puebla, ni en
este capitulo. - : o

72 R. Mufioz, ibid., p. 1078.
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claman justicia); derechos humanos conculcados, abusos de poder (nn.
4142), |

Pero, es verdad que Mufioz encontraba en estas otras partes, “el apo-
yo a ese movimiento renovador, tal como se ha dado mds concretamente
en la Iglesia latincamericana después de Medell’ i,

(Admitird con igual buen agrado Munoz ‘oiras causas” como: “la
pohttzamén exaspmada de las cupulas sindicales” (n. 43), “grupos poli-
ticos extremistas”, que “al emplear métodos violentos, provocan nuevas
represiones conira los sectores populares” (n. 46); “las deserciones de sa-
cerdotes” producidas (n. 78)? (Estard de acuerdo con los obispos, que se
ven obligados a “confesar con humildad que en gran patte, aun en sectores
de Iglesia, una falsa interpretacién del pluralismo religioso ha permitido
la propagacion de doctrinas errdéneas o discutibles en cuanto a fe v moral,
suscitando confusién en el Pueblo de Dios* (n. 80)? %

Fiel a su métedo, tronchador de todo contexto, Mufioz detiene suit lec-
tura en el n. 278. Si se sigue en el 279, se verd que esa “liberacién del
dolor por el dolor” no es la cataplasma opiante, que muchos piensan, sino
la introduccién de la actividad mds insospechada, allf mismo donde enmu-
dece todo conato mundanc. Pues, liberacién no es sflo haber expulsado
a Somoza de Nicaragua. La Iglesia proclama la redencidén de Cristo tam-
bién alli donde, humanamente hablando nc se ve salida posible: ante el
lecho del canceroso, en los cottolengos, en la vida, quc* es considerada
indtil, de ancianos o impedidos:

“Parz que América Latina sea capaz de cunverhr sus dolores en crecimiento
hacia- una -sociedad verdaderamente participada y fraternal, necesita educar-
hombres capaces de forjar la historia segin Ja ‘praxis’ de Jesis, entendida como
la hemos precisado a partir de la teologia hiblica de la historia. E] comtinente
necesita hombres conscientes de que Dios los llama a actwar en alianza con EL
Hombres de corazén décil, capaces de hacer suyes los caminos ¥ el ritmo que la
Providencia indique. Especialmente capaces de asumir su propio dolor y el de
nuestros pueblos y convertirlos, con espiritu pascual, en exigencig de corversidn
personal, en fuente de solidarided con tedos los que compar:en ese sufrimicnto
¥ gn_desafw pare lo iniciative y la imaginacidn creadora” (n. 279).

"El P. Ronzldo, que, st no me equivoco es de la Congregacién de los
Sagrados Corazones, bien podria recordar la imagen de su gran cofrade,
el P. Damidn, que al verse “leproso”, se sintié més redentor que nunca.
A es0 se refieren estos ntimeros de Puebla, ubicados en su contexto.

- Tibid., p. 1069.

4 Otro nimero a meditar: “Fendmenos nuevos v preocupantes son también Ja par-
participacién por parte de sacerdotes en politica partidista, ¥va no solamente en forma
individual, como algunos lo habian hecho {cfr, Medellin, Sacerdates, 19}, sino comeo
grupos de presion ¥ la aplicacién a la accion pastoral en cl.ertos casos por parte de algu-
nos de ellos de andlisis sociales con fuerte connotacién politica” (n. 91).- A les jdvenes
se les dice, desechando toda demagogia ¥ jugando la Unica carta que [os entusiasma a
fondo: la verdad: “Ya pasd la hora de la protesta traducida en formas exéticas, o a
través de exaltaciomes intempestivas” (“Mensaje a los pueblos de América Latina®, 8).
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Liberacidn no significa sclamente: obtencién de mejores salarios, in-
dependencia econdmica y cultural de las superpotencias vy transnacionales.
También libera la Iabor callada del sacerdote que visita el “reparto céan-

’ y pone esperanzas ultramundanas en desechos hum_a_nos que viven sus

ultunos irremediables momentos sostenidos por la Gnica esperanza que
salva de verdad,

Despues, para contrabalancear la unilateridad con que Mufioz ponti-
fica que “sblo se reconoce este don (de profecia) en los propios pastores”,
léase un poco mdés atrds y se hallari lo que él estd reclamando:

“De ahi el cuidado necesario para ‘no extinguir el Espirite, ni tener en poco
e profecia’ (I Tes 5, 19}. Los pastores viven para los otros. ‘Para que tengan
vida ¥ la tengan en sbundancia (Jn 10, 10)” {n. 249).

Pero hay mds. En consecuencia con el Vaticano II, que detalla el pro-
fetismo del pueblo de Dios por el ejercicio de los carismas (entre otros
elementos), Puebla ensefia: _

“Dentro de] Pueblo de Dios todes -—jerarquis, Igicos, religiosos— son ser-
vidores del Evangelio. Cada uno segiin sz papel y carisma propios” (n. 271) %5,

lil. Epitogo

Hemos de estar agradecidos a Ronaldo Mufioz.

Una primera lectura de su denuncia abrurﬁa-y deja la sensacién amar-
ga de que la eclesiologia de Puebla fue el acto fallido mas impresionante
de casi dos afios de larga y laboriosa preparacién: “el parto.de los montes”,

Pero, nos ha acicateado a leer una vez més el Documento, su contex-
to inmenso, su ampha respiracién, la ubicacidn de sus partes en un con-
junto armoénico y unitario. Grandioso y bien pensado en convergente cole-
gialidad y no fruto de mezquinos intereses creados de antemano.

Nos ba hecho hurgar en Ia letra y ¢l espiritu de Puebla, para encon-
trar nuevamente lo que sabfamos que alli estaba, pero que, momentinea-
mente, como por un pase de hipnosis o trucos malabaristicos, nos ha hecho
creer que habia desaparecido; en un *“nada por aqui, nada por alla” de lo
que reahnente interesa a Latinoamérica.

La mayoria de los t6picos que él echa de me.nos no estan en el lugat
en que los esperaba, pero tampoco estén ausentes en el conjunto del mismo
capftulo. :

Otros asuntos se presentan en diversas partes del documento (que,
en general, obtienen Ia bendicién de Muitoz), pero que él considera. como
piezas de un “rebus”, todavia sin armar.

)

S Ver ta.mblén el n. 245, dunde se habla de la nqueza de los dlferentes carismas
en la Iglesia, factor que evita considerarla como una realidad “monolitica” (n. 244).
_ Pareceria que Mufioz no concibiera otro profetismo que el de'la denuncia jracunda y de
" barticada, de oposicién politica. El concepto es un poco:mis applio. -
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Le falta a- Mufioz un esfuetzo de visién unificante. Su pensamiento
es descoyuntador y, por eso, le serd siempre dificil Ia tarea.

~ Quiera Dios que andlisis como los suyos no pasmen al piblico con
el solo chisporroteo de sus luces de Bengala, para dejar caer después nada
més que ¢enizas sobre las cabezas, :

Ojala, més bien, que sean incentivo para renovar la confianza en el
auténtico magisteric de la Iglesia, detentado por el Papa y los obispos, y
para que se vaya raleando la enfernedad paralizante de los “‘magisterios
paralelos™.

Sélo asf podrd surgir, pujante y fructifera, una “teologia desde La-
fincamérica”, alejada de todo encono chauvinista, y, Gtil para la Iglesia
universal.



