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1. La Legalizacion del Aborto en tantos Paises,
¢lo hace una Cuestion Abierta y Opinable?

La motivacién para legalizar el aborto derivada del ejemplo de
bastantes paises desarrollados y civilizados (?) que ya lo han legalizado,
obra como un verdadero chantaje sobre nuestros paises subdesarrollados
y amenaza hipotecar su civilizacién (sin signo interrogativo). Urge, pues,
un andlisis cuidadoso de esta motivacién para no doblar el espinazo en
un punto tan fundamental y que no tiene nada que ver con el progreso
y desarrollo material.
~ Elos lo han legalizado. ¢(Qué significa legalizar? Ciertamente no que
ya no sea un delito moral. La moralidad de una accién no depende de
la ley positiva; al contrario, la ley positiva, como todo el orden juridico
positive, depende del orden juridico natural, y ambos son partes subordi-
nados del orden moral. Esto es indiscutible, como se verd tras una
inevitable explicacién de conceptos y su fundamentacién.

Orden [Juridico Positivo: Es el conjunto de derechos, deberes y leyes
juridicas positivas, es decir, dadas por el Legislador humano. Previo a éste
y valido independientemente de él, existe el

Order Juridico Natural: Es el conjunto de derechos y deberes (y
leyes) que: 1) provienen de la misma naturaleza del hombre; y 2) son
conocidos por la razén natural. Se sucle usar el concepto de “Orden
juridico ‘natural” como obvio; pero parece que para muchos no lo es.
Este es el lugar para justificarlo o mostrarlo.

La existencia del orden juridico natural estd entrafiada en el mismo
concepto de derecho: “*Algo que le es debido a otro como suyo en jus-
ticia”. Pues bien, hay muchos valores, precisamente los mas fundamen-
tales, como son el derecho a la vida, a la integridad, a la libertad, a
dar culto a Dios, que le son debidos al hombre independientemente de
cualquier ley positiva y aun en contra de ella si (por hipétesis) permi-
tiera el homicidio, el robo, prohibiera la libertad de pensamiento, de
religién. Todo el mundo ha considerado y considera injustas (es decir, que
no .obligan) estas leyes, caso de que se den. (En virtud de qué se las
considera injustas? Evidentemente, en virtud de la ley natural.

Sin derecho natural, no podria ni siquiera haber derecho positivo;

_pues éste antes de dar la primera ley, debe poseer el derecho de darla.
¢{De ddnde le proviene ese derecho? (De un pacto, como queria Rousseau?
Pero. asi se traslada la pregunta, no se la resuelve, puesto que cabe
inquirir de nuevo: /De dénde deriva su fuerza obligatoria el pacto?
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Si se responde que de la voluntad positiva del hombre, éste, de la misma
manera como hoy entré en el pacto, podria retirarse mafiana. Realmente,
si no se admite el precepto previo de la ley natural: “Los pactos deben
ser observados”, no hay modo de fundar su obligatoriedad. Lo mismo
hay que decir del derecho internacional: No se podrfa demostrar su
existencia sin el recurso al derecho natural. Y por dltimo la verdad es
que de hecho todos los hombres en su existencia admiten explicita o im-
plicitamente la existencia del derecho natural. Un claro ejemplo de ello
es el famoso Juicio de Niiremberg: éste, es evidente, no se instituyé a
base de una ley positiva (que no existia), sino en base al derecho natural,
se llame asi o no.. .

La otra afirmacién de que tanto el orden juridico positivo como el
natural, son partes subordinadas y no separables del orden moral, es
igualmente incontrovertible, aun para aquellos que no pertenezcan a nin-
guna Rehglon Por Orden Moral se entiende todo aquello que se requiere
para que las acciones humanas sean buenas, es decir, convenientes a la
naturaleza humana completa (que incluye las. relaciones consigo mismo,
con los otros y con Dios). Se sigue por tanto que toda accién conforme
al orden juridico positive y al natural, serd moralmente buena. Desde
luego. el orden moral puede incluir, y de hecho incliiye, otras. normas
dadas pos1t1vamente por Dios, llamadas por eso mismo “de derecho divi-

** (por. ej., el recibir Sacramentos); pero de esto prescindimos, pues no
queremos movernos directamente en un terreno confesional.

.. Por todo esto decfamos que legalizar el aborto no puede 51gn1flcar
hacerlo moralmente licito, bueno o indiferente. Sélo puede significar.y
significa que la ley civil positiva no lo persigue como. un delito civil
cuando se practica ‘en las - circunstancias previstas por dichas leyes (por
ej., a las tantas semanas de embarazo, etc.) que varian de pais a pafs,
pero en todos hay restricciones.  La liberalizacién completa, y menos aiin
‘la recomendacién como algo bueno y mejor que su contrario, no existe.
Es muy 51gn1f1cat1vo' el que también las leyes permisivas —el mismo ‘nom-
bré- permisivas lo-dice— consideren al aborto, no de manera expresa,
pero eso es 1o que late en él fondo de esas leyes legalizantes, “como
algo en si malo, negativo; v que s6lo lo permite en determinados adjuntos.
‘Asf 1o reconoce el veredicto -de un tribunal italiano: “La referente al
aborto, no- es' una ley que contenga 1mperat1vos sino méds bien normas
que confieren una facultad”'. ;Por qué, entonces —se dirdi— confieren
tal facultad? Por una tremenda incongruencia que consiste o ‘en hacer
las paces con lo malo; o (por no tener clarc concepto de “intrinseca-
mente malo™), suponer que puede dejar de ser malo por las circunstancias.
-+ Es verdad que hay cosas malas en si que el Estado en ciertos adjun-
‘tos ‘puede permitir o legalizar en vista del bien comfin o de un bien
“mayor. ‘Este' (si se prueban las condiciones) puede ser el caso de los
casinos de juego y de la prostitucidén; pero nunca podrin contarse- entre
cllas esas realidades que son malas en si y por si, intrfnsecamente, es
decir, independientemente de las circunstancias y que no admite la con-

) & 'Aborto e Diritto di "Magistero Spirituale: 1I caso, del Vescovo di Padova: Aggzor—
namenti Soczalz, a. XXX11, 1981 (Enero), p. 60. -
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sideracién ‘de un bien mayor ni la hipStesis del bien comiin, que jamis
podrd tutelarse tomando la vida de un inocente. Este es el mayor b1en
1ntramundano

Hechas estas salvedades previas, vengamos a ]ustlflcar nuestra afir-
macién de fondo de que la legalizacién en tantos palses, no hace del
aborto una cuestién abierta y opmable Esto es necesario aclararlo cuida-
dosamente porque hay una especie de fetichismo respecto de lo que ‘se
hace en los pafses “adelantados”. Aunque en parte resulte reiterativo, es
necesario anteponer algunas consideraciones sobre el espiritu de las leyes.
El supuesto de éstas, sea que proscriban lo malo o prescriban lo bueno,
és la condicién del hombre (aun del bien mtencmnado) que lo arrastra
a la contradiccién que S. Pablo atestigua de si mismo: “No hago el bien
que quiero, sino que obro el mal que no quiero” (Rom 7, 19). De
aqui se sigue que el objeto formal de las leyes es prohibir lo malo y
obligar a lo bueno; y eso, coactivamente. ]

Apliguémoslo a nuestro caso. Las leyes que prohiben el aborto, evi-
dentemente lo prohiben porque lo consideran un mal (no se prohibe lo
bueno). Correlativamente uno esperaria —de acuerdo con el espiritu de
las leyes— que los paises abortistas fueran tales por considerar bueno el
aborto'y por consiguiente mandaran practicarlo coactivamente, por lo me-
nos en aquellas circunstancias previstas por la misma ley. Pero no sucede
asi. No hay (ni parece concebible que la pueda haber) una ley que
mande abortar. La conclusién evidente es que ambos —Ios paises, abor-
tistas y no-abortistas— consideran esencial y trascendentalmente malo el
aborto. Ninguna sorpresa. Unicamente confirma lo que hemos visto en la
primera paite, esto es, que la repulsa del aborto es de ley natural. Pero
no todo’ es igual entre paises abortistas y no- -abortistas; y la diferencia
prieba que son los primeros los que proceden inconsecuentemente. Ellos
han substraido el orden juridico positivo del orden juridico natural. En
vano se quisiera justificarlo diciendo que pretendén resolver casos difi-
ciles. Estos también deben resolverlos los paises no-abortistas; mas 1o "es
ninguna solucién una ley positiva a espaldas del derecho natural (y
divino). En tales condiciones se convierte en una ficcién juridica, com-
pletamente inepta para convertir lo dificil en f4cil' y lo inmoral en moral.

. No son las circunstancias de un individuo o de una época las lla-
madas a dete1mma1 las leyes; sino el .orden del ser. Seria una manera
muy c6émoda, pero muy. ilusoria de salvar la propia responsabilidad, el
subordinar lo esencial, lo que debe ser, a.lo circunstancial y a lo que
es de hecho; y esto no en un caso individual y.circunstancial —no legis-
lable por comsiguiente— sino con la pretensién de -convertir. eso circuns-
tancial y factual en esencial y dntico, que es Io que de por si tiende a
hacer la ley. v :

. -El por qué se ha dado en tantos palses este contrasentldo de lega-
lizar ‘el aborto no obstante que al menos implicitamente - lo consideran
malo en si; s6lo se -explica por una de -estas dos razones o -por las dos
juntas: Primera: a causa de la deficiente percepcién de lo que es la ley
natural. Cosa posible incluso en pafses de innegable adelanto cultural.
Conforme a su definicién la Ley Natural (por eso se.la llama- dsi) se
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conoce de una manera natural, es decir, intuitiva, espontdnea, pre-tedrica;
por tanto susceptible de ser ignorada por una cultura que puede no ser
de signo positivo en todos sus aspectos. Qué duda cabe que esio acon-
tece con la cultura moderna, como por otra parte ha sucedido tantas
veces en la historia de la civilizacién. Segunda: a causa de la disminucién
general del espiritu religioso; del no sentirse impresionado ante la idea
de que Dios se ha revelado a Si mismo (Cfr. Ex 3; Is 6; Job 38;
Lc 5, 8), con revelacién sobrenatural, que nos ha manifestado sus designios
v su voluntad acerca de nosotros. Sin fe y esperanza, sin contexto sociolégi-
camente cristiano, no es de sorprender que en circustancias més o menos
dificiles, no se perciba aquello que segiin lo dicho por el Vaticano I a otro
propdsito: “no es de suyo inaccesible a la razén humana (pero para que)
pueda ser conocido por todos, aun en la condicién presente del género huma-
no, de modo ficil, con firme certeza y sin mezcla de error alguno” (Dz. —S.
3005), Dios se digné revelarlo, es decir, hacerlo asequible de manera
histérica y social a través de la Iglesia. Si a ésta no se la escucha...

No hay, pues, motivo para que la legalizacién del aborto en paises
adelantados técnica y culturalmente obre como un chantaje mental sobre
nosotros. Téngase ademds en cuenta que esas legislaciones pasaron por es-
casa mayoria y que esa mayoria no absorbié en ninglin momento al resto
de la nacién. Al contrario, ese resto alcanzd, asimismo legalmente, el
derecho a no practicar el aborto o en todo caso conservé la prerrogativa
—en si inalienable— de oponer el recurso de la objecién de conciencia,
que efectivamente ejetcen hospitales, médicos, enfermeras y otras personas
implicadas.

Consideramos muy importante detenernos especialmente en el ejem-
plo de uno de los paises que mds influye en los nuestros: U.S.A.
Inmediatamente después de la legalizacién, el Cardenal Cooke (de Nueva
York) no vacilé en calificarlo de un fallo judicial “trdgico y utilitario™;
y anadia (jen un pais tan legalista!) que las ‘“‘decisiones judiciales no
estdn necesariamente de acuerdo con la sana moral”. Se inicié asi un
movimiento de resistencia pacifica pero irreductible que ha tomado su
fuego principalmente de las brasas encendidas por la fe religiosa, mas
también de otros grupos humancs. Nunca decliné. A través del Time
es posible marcar los pasos principales. Seis afios después de la famosa
sentencia de la Corte Suprema en el caso “Roe vs. Wade”, registraba:
“Las encuestas indican que alrededor de la mitad de la poblacién estd de
acuerdo con la creencia catdlica de que la vida humana comienza con
la concepcién; y que sélo una minoria de los americanos son tan libe-
rales como la Corte Suprema en conceder el aborto simplemente por ser
solicitado (on 1'eque>st)”2

Mucho més reciente todavia, esa misma revista dedica su “Cover
Story” al tema y reconoce que: “En la apasionada polémica estin en
conflicte valores experimentados como profundamente inconciliables v (ci-
tando palabras de uno de sus entrevistados)... Nada desde los dias de
la esclavitud ha dividido a nuestra sociedad como esto”®. Narra el vigo-

2 Ecumenical war over abortion en Time, Enero 29, 1979, p. 39.
3The battle over abortion en Time, Abril 6, 1981, p. 16.
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roso movimiento cuya meta seria declarar inconstitucional la ley sobre el
aborto en virtud de la Enmienda 14 a la Constitucién que en la seccién
primera estatuye que “...Ningin Estado privard a nadie de la vida...
sin el debido proceso de acuerdo a la ley”. La conclusién sorprendente
del relator del articulo estd en favor de dejar el aborto a la decisién
individual (“pro-choice”) porque no hay consenso undnime y que los “anti-
abortistas (“pro-life’’) buscan imponer por ley una moralidad que no es
generalmente (commonly) compartida” *. Conclusién il6égica, porque esa
moral en pro-de-la-vida es compartida; la ley (la enmienda 14) ya esta
dada; falta explicitar que también se extiende a.este caso en el cual
entonces no se pensé. Por otra parte en un asunto donde se movilizan
tantos intereses de todos Ordenes e intervienen una multitud de senti-
mientos encontrados, pedir el consenso es simplemente hacerlo imposible;
este vendrd después de la ley, aunque nunca uninime. De ninguna manera
habfa consenso cuando se independizé la nacién, cuando se suprimié la
esclavitud, etc., etc.; no lo habria ahora si se propusiera liberalizar el uso
de las drogas y seguramente que muchas otras leyes prohibitivas, por ej.
del adulterio, del monopolio, casincs, etc., etc. La falta de consenso serd
proporcional al nimero de personas involucradas. No vamos a repetir de
nuevoe que el origen de la moral, las fuentes de la moralidad, no son el
sociologismo, sino la analitica del hombre, la ley natural y la divina,
cuya percepcién en un momento dado puede obscurecerse incluso para
la mayoria a causa de la evolucién deficiente de la sociedad y la perver-
sién del sentido moral cuyo principal agente es precisamente la ley civil.
De todo ello hemos tratado en otras partes. Aqui nos proponiamos
aseverar que en los pafses donde se legalizé el aborto, no obstante el
enorme influjo pedagbgico de la ley, ésta no ha logrado corromper al
individuo. En Francia e Italia (sobre todo en esta dltima) probablemente
serd sometida a plebiscito la legislacién misma.” La defensa de la
vida inocente, en el caso del no-nacido, es especialmente dificil; pero si
el ideal es verdadero, no hay que hacer fécil el ideal sino el camino que
conduce a él. Consumada la legalizacién, en un Estado democritico, el
camino de recuperacién serd dificil, porque debe pasar por la mayoria.
La confianza radical en la humanidad no puede enterrar esta esperanza.
Mas supongamos que alli la ley abortista siga en vigencia: (serd
esa una razén para que en nuestros paises se haga lo mismo? Estamos
de nusvo en el corazén de nuestro tema en esta parte. Aunque U.S.A.
ocupa el cuarto lugar en el nimero de abortos por cada mil personas
(después de Rusia, Rumania y Cuba)®, lo que hemos llamado “chantaje
mental” lo ejerce principalmente en ese gran Pais del Norte y algunas
de las democracias occidentales, técnicas y civilizadas. Estos términos, me-
jor dicho el segundo, trataremos de deshechizarlo en dos momentos, uno
tedrico y otro. aplicado al caso concreto que més nos afecta.
Tedricamente, ¢(qué significa civilizado? Debe distinguirse de fechi-
ficado. Es evidente que en la disposicién de instrumentos y su utilizacién
hay un progreso acumulativo y transmisible que hace, por ej., que un

4Ib., p. 25.
5Ib., cfr. el cuadro de p. 24.
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aprendiz de mecdnica ahora pueda hacer muchas mds cosas que Arqui-
medes, porque le basta aplicar las férmulas y utilizar los instrumentos
heredados, que él no ha descubierto y quizd ni entiende intrinsecamente.
Pero esto es cosa muy distinta que ser més inteligente que Arquimedes.
Esto se ve claro en las esferas de actuacién donde no se depende de
instrumentos. Cualquier estudiante de ciencias puede corregir la ‘“‘Fisica”
de Aristételes; mas no su “Metafisica”, que .ha resistido los dientes de
los siglos y los resistird, no porque otros metafisicos no hayan aportado
sus propias reflexiones, sino porque éstas no se pueden colocar encima
de las del Estagirita (como el automévil supera y desplaza a la carreta),
sino a lado. Aristételes —y todo auténtico pensador del pasado— con-
serva su valor permanente y para usarlo hay que entenderlo. .o mismo
debe decirse de las creaciones en literatura, arte y en todo producto inme-
diato del espiritu.

Todo lo cual se verifica de una manera mucho mds eminente en las
actividades en que ademds del entendimiento intervienen la voluntad y
los sentimientos, como sucede con la moral y el sentir humano en general.
Pues bien, ésto y no la técnica constituye la verdadera civilizacion. Ni
siquiera hay un nexo intrinseco entre ambas. El progreso técnico puede
favorecer o puede obstaculizar la auténtica civilizacién.. De hecho ha
arrastrado fuerzas -—no necesariamente culpables— de por si deshumani-
zantes. El progreso ha avanzado en brazos de una creciente produccién
econdmica, que a su vez requirié ser impulsada por un tipo de hombre
que se suele llamar el “tipo manager”, es decir, el que considera toda
su vida como funcién derivada de su empresa. No porque se pase todo
el dia- trabajando sinc porque tiende a identificar su vida con su em-
presa; con desmedro de las restantes realizaciones de la vida: matrimonio,
amistad, arte y, sobre todo, Religién®. En seguida se ve que hombre
moderno adelantado y hombre civilizado no son simplemente lo mismo.
Por muy adelantado que sea semejante hombre no serd mis humano si
no deja surgir ante si los tltimos misterios de la existencia, incluida la
finitud y la muerte; si a la naturaleza la considera como algo de la que
hay que apoderarse para transformarla y no también para la contempla-
cién estético-filoséfica-religiosa. Con razén decia Bernanos que es dificil
hacer del mundo moderno un mundo cristiano: porque el mundo moderno
no es un mundo humano.

Seria muy fécil confirmar lo dicho enumerando las contradicciones
de ese mundo civilizadc en lo internacional y en lo nacional; pero nos
llevaria muy lejos y nos apartaria de nuestro tema que queremos res-
wingir a esta sola proposicién: Los paises recomocidos como civilizados
no lo son méds de los reconocidos como subdesarrollados o del Tercer
Mundo. Sélo un ejemplo que lo ilustra de manera indirecta y por lo
mismo mas eficaz. Es la visibn que proporciona la novela Raices’ del
encuentro de esos dos mundos en todas sus dimensiones vivas, no refle-
xionando abstractamente, sino “historiando el alma popular” como carac-

6 Cf. Rahner, K.: El Hombre Actual y la Religion: Escritos de Teologia, Taurus
1970, Tomo VI, pp. 15-33.

7 Cf. Haley, Alex: Raices, Ed. Emecé, Bs. As. 1978.
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teriza Solchenitzin a los Novelistas. Después de leer la obra de Haley hay
que preguntarse friamente quién era mds civilizado (EE. UU. o la patria
africana de Kunta? ¢(El esclavizador adelantado o el esclavizado atrasado?
En el plano del progreso técmico y urbano, ni se plantea la pregunta;
pero si en todo aquello que caracteriza a la civilizacién: el sentimiento
de familia, respectc a la persona, sentido de lo sagrado y del misterio,
conciencia social, justicia, cumplimiento del deber y del trabajo hon-
rado, veneracién de los ancianos, conciencia de comunidad, respeto y
amor a la naturaleza. Y universalizando la pregurta: Esta herencia de
humanismo y verdadera civilizacién ¢dénde estd més presente actualmente,
en el Primer o en el Tercer Mundo? ¢(No se estaria inclinado a pensar
que la medida en que dicho humanismo civilizado se estd perdiendo en
nuestros paises es directamente proporcional al influjo del Primer Mundo,
gjercido precisamente a través de los tecnificados medios de comunicacién
masiva? No es que se deba o se pueda rehusar el progreso técnico;
lo que se puede y se debe es adaptarlo, preservando el patrimonic huma-
nista. Es posible, tiene que ser posible, pasar de una civilizacién pre-
técnica a una civilizacién técnica, desarrollada, ahorrdndole la deshumani-
zacién que en nuestros paises (por razones intrinsecas y extrinsecas) es
el preludio de la descristianizacidn.

También cabe una argumentacién mds directa para acabar de des-
hechizar la nocién de pafs civilizado, y es someter a atento analisis las
legislaciones abortistas. No hay alli nada que pueda considerarse expo-
nente de civilizacién. Y eso no sélo en los paises donde la legalizacién
fue aprobada por el Parlamento —en que la mayor parte votan por con-
signa partidaria— sino también en paises como U.S.A. donde la sentencia
final fue emitida por un organismo reducido, (de nueve miembros) muy
seleccionados, la Corte Suprema en que presuntamente cada uno vota por
conviccidn personal ilustrada y en conciencia. Si se revisa la fundamen-
tacidn doctrinal que ‘en 1973 dio Harry Blackmun en nombre de la ma-
yoria (fue de 7 conira 2) no se puede menos que exiraflar. El criterio
bésico para abortar o no abortar, era el estado de desarrollo del feto:
S6lc una vez que éste alcanza la capacidad de vivir fuera del dtero
materno, se puede denegar el aborto; y como usualmente esto ocurre al
7° mes, concluia que a partir de esta etapa —por consiguiente no antes
del 6° mes inclusive— un Estado (de la Unién) podrd “regular y aun
proscribir el aborto, excepto cuando sea necesario para preservar la salud
de la madre”®. Dentro de ese lapso de tiempo una madre puede pedir
una operacién abortiva como cualquiera otra operacién. Lo contrario —ar-
glifa el sefior Blackmun— seria: A) oponerse a la privacidad de la mujer;
B) el feto, seglin la Constitucién, por no haber nacido no es una persona
y asi no tiene derecho legal a la vida; C) la mayor parte de las prohibi-
ciones contra el aborto fueron promulgadas en el siglo 19 cuando los
procedimientos abortivos eran peligrosos, ahora —terminaba diciendo—
son tan seguros (safe) como el mismo nacimiento®. Preguntamos: ¢Se

8 Reporado en Time, Febrero 5, 1973, p. 32.
9 Ib.
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necesita ser civilizado y vestir el peludo manto de Juez de la Corte
Suprema de un pafs adelantado para dar semejantes argumentos a lo
sumo propios de un ejercicio escolar para lactantes en moral, en ética,
en filosofia y en humanismo?

No hay que callar que el dnico catblico de esa Corte, William
Brennan, voté con la mayoria abortista. Algunos entonces pidieron la
excomunién. ¢(Para qué? La maldad es la que indigna; la estupidez,
desalienta. Evidentemente entre los americanos hay gente tan civilizada
como en cualquier otro pafs; pero no hay razén alguna para acomple-
jarse ni ante ellos ni ante su institucién juridica representativa la Corte
Suprema. Sean o no totalmente veridicas las revelaciones del libro de
B. Woodward y S. Armstrong, The Brethren, aparece claro que sus deci-
siones son mds bien de indole pragmdtica que basadas en principios séli-
dos. No es ninguna arrogancia concluir que serfa un abyecto servilismo
y colonialismo mental —no sélo moral— tomar a U.S.A. o a cualquier
otra nacién como una premisa para nuestra conducta y nuestra legislacién.

Con lo cual queda respondida en forma negativa la pregunta de si
el ejemplo de la legalizacidén en otros paises hace del aborto una cuestién
opinable. Ya lo sabiamos por razones intrinsecas y lo confirman las
_ razones exirinsecas que en légica se llaman “argumentos de autoridad™.
Para que éstos tengan peso deben poseer estas dos caracteristicas: 1%
Las cualidades excepcionales de la persona (“autoridad™) que opina en
contra (en este caso los pafses abortistas) y 2%: Que la indole del asunto
de que se trata sufra el peso de la autoridad. Lo primero hemos visto
que no es para tanto; lo segundo requiere una consideracién. adicional.

Cuando se trata de resolver si algo es opinable o no —es decir
que uno puede optar libremente por la afirmacién o la negacién-— hay
que determinar previamente si ese algo de que se trata cae en el campo
de las opiniones puramente especulativas, informativas; o si mas bien se
trata de opiniones que pretenden justificar acfos de los cuales otros son
victimas, por ej., la esclavitud, el racismo, genocidios, salarios de hambre,
poligamia, etc. Aunque hubiere muchos que opinen en favor de estos
hechos, no los convertiria en probables precisamente porque son hechos.
La opinién que contradice los derechos de una persona no puede reivin-
dicar probabilidad alguna contra esos derechos. En la secular disputa so-
bre los “sistemas de moral”, a pesar de la variedad de dichos sistemas
(“tuciorismo”, “probabilismo”, “equiprobabilismo”, “laxismo”, con los di-
ferentes matices y grados en cada uno) todos aceptaban la distincién de
Io licito y lo vdlido, excluyendo undnime y categéricamente esto segundo
del campo de lo agible en cualquier supuesto. Jamds a nadie se le
ocurtié considerar como probablemente licito un acto que pone en con-
tingencia la consecucién o preservacién de un bien que necesariamente
debe obtenerse, o de un mal que necesariamente debe evitarse, como
es, en nuestro caso, la intangibilidad de la vida de terceros inocentes.

En esto son los paises desarrollados los que deben ir transformindose
a imagen y semejanza de los paises subdesarrollados. Si éstos no dudan
de su propia personalidad y de su propia civilizacién, ayudardn a aquellos
a revocar una legislacién dictada por una actitud precipitadamente sin-
cretista y pragmdtica, no por un desarrollo socio-moral-cultural. Esta es




Medellin, vol. 7, n. 27, Septiembre de 1981 377

ilusoria. Como observa agudamente el famoso sacerdote-socilogo, preci-
samente norteamericana, A. Greeley, ahora la postura prohibitiva frente
al aborto es considerada (en ciertos circulos) no-liberal, retrégrada; pero
hubo una época, bastante cercana en que la legislacién anti-abortiva fue
juzgada (inclusc por esos mismos circulos) como logro de un admirable
progreso y avance en la civilizacién. De donde la legislacién abortiva
presente més que fruto del progreso, lo es del relativismo; pero el relati-
vismo es incapaz de prever y cuidar del porvenir, entre otras cosas porque
es incapaz de inclinarse sobre su pasado. '

No seria oportuno concluir este capitulo sin agregar un argumento
dirigido de modo especial al creyente. Con toda intencién nos hemos
abstenido de tomar como interlocutor al fiel porque este escrito no pre-
tende ser intra-catdlico. Mas como varios de los paises que han legalizado
el aborto son estadisticamente cristiancs y aun cat6licos, se impone una
consideracién para ellos. Dijimos estadisticamente cristianos porque es claro
que no lo son en el pleno sentido de la palabra si actdan y votan
contra la doctrina del Magisterio en un asunto en el cual ese Magisterio
se ha volcado todo entero.

Este argumento especialmente intra-cristiano es el siguiente: El cris-
tianismo constitutivamente implica que la mayorfa puede equivocarse, que
se ha equivocado y se equivoca. Sin los crrores de la mayoria no hubiera
sido necesaria la Encarnacién, ni que el Verbo Encarnado fuera entregado
a la Cruz y su Sangre derramada “por muchos” (Mt 26, 28). El Vati-
cano I en un texto que nos permitimos citar una vez mds, definié ser
‘necesaria la Revelacién no sélo —como es claro-— para conocer las ver-
dades sobrenaturales, sino también aquellas que si bien “de suyo no son
inaccesibles a la razén humana” (D.S. 3005), de hecho la inmensa ma-
yoria no los alcanzé o los alcanzé en forma muy imperfecta y adulterada,
como prueban las severas requisitorias de Sab 13, 1-9 y Rom 1, 18-21;
y se podrian confirmar fdcilmente con abrumadores ejemplos histdricos
que irian desde aquella famosa mayoria que eligid a Barrabéds, a la pre-
sente mayoria que voté en favor del aborto.

2. lLas Leyes Antiabortivas han sido de Hecho Ineficaces,
¢no es este Motivo para Abolirlas o Depenalizarlas?

El enunciado del presente tema implica lo siguiente: 1°: Una afir-
macién: Las leyes anti-abortivas han sido ineficaces; 2%: Dos conclusiones:
a) Luego hay que abolirlas; o, b) Por lo menos depenalizarlas.

Nuestras observaciones se orientardn a mostrar: Primero: La afirma-
cién sobre la ineficacia de las leyes anti-abortivas es gratuita o en el
mejor de los casos inverificable; y por consiguiente las conclusiones que
de ella se quieran derivar son formalmente ilegitimas; segundo: Maés artin,
incluso si el- presupuesto (que las leyes antiabortivas han sido ineficaces)
fuera cierto, no se seguirfa ni la primera conclusién (que hay que abohr-
las) ni la segunda (depenahzarlas)

Vengamos a lo primero: (A base de qué se afirma que las Ieyes
anti-abortivas han sido ineficaces? ¢(Porque no han eliminado de hecho




378 F. Interdonato, Aborto

el aborto? Si este fuera un criterio vélido, habrfa que aplicarlo a todas
las leyes que prohiben algo. (Qué delitos proscriptos se han eliminado?
Ahi estd el testimonic de todos los Cddigos, desde los mds antiguos hasta
los mds modernos. Repdsense los Mandamientos de las diversas Religio-
nes. Se encontrard que unos y otros repiten los mismos preceptos y las
mismas prohibiciones a través de los milenios o mds exactamente, de
toda la historia de la humanidad: No matar; no robar; no mentir; no
adulterar... Estos delitos, lejos de haber desaparecido, probablemente
han aumentado, ¢hay que abolir las leyes que los prohiben? La elimina-
cién del delito, lo mismo que la enmienda del delincuente que ya incurrid
en falta, entra ciertamente en la finalidad de la ley y de su coactividad;
pero es una finalidad asintética que debe perseguirse, sabiendo que nunca
se alcanzard. Este nunca la teologia lo explica porque la naturaleza hu-
mana histérica es defectible por su finitud y por ser “post-lapsaria”, esto
es, posterior a la caida original. No hay, pues, esperanza realista de una
enmienda total. En este sentido la eliminacién del delito y la enmienda
del delincuente deben considerase fin secundario de la ley. Pero si debe
0 no mantenerse la ley y la pena, tiene que decidirlo su fin primario,
esencial, que es —como el de toda potestad judicial— la conservacién
del orden juridico en la sociedad.

Este fin esencial, primario, ineludible, exige que se restaure el orden
juridico lesionado por la falta, reprimiéndola aun cuando no haya espe-
ranza de que se siga el fin secundario, la enmienda del que delinque,
cosa que por lo deméds depende de algo tan incontrolable como es st
libre albediio, al que la autoridad civil (y aun Dios mismo) sélo puede
invitarle, interpelarle. En cambic el bien comdn, su fin primario, por
su misma razén de ser, debe procurarlo coercitivamente. Nadie puede
dudar de esto si se considera el acto abortivo como lo que es: La
agresién contra el bien comiin fundamental de la sociedad: El respeto a
la vida inocente. La accién delictiva hiere el cuerpo de la sociedad; pero
si no se sanciona, herird también el alma. La sociedad perderd las
reservas de angustia profunda ante el mal, y entonces si desaparecerd
irremisiblemente toda esperanza de enmienda del delincuente.

La solucién intermedia que algunos han propuesto de depenalizar
el aborto, esto es, prohibirlo, pero no coactivamente, sin sancién, es tan
utdpico como querer tener una contabilidad de Haber sin Debe. La po-
testad civil es esencialmente coactiva. Por su naturaleza es el derecho
de dirigir y obligar a los miembros de la sociedad para que cooperen en
la consecucién del fin y bien comin. No le es permitido limitarse a
lo meramente especulativo de declarar dénde estd la justicia, la rectitud
—como lo puede hacer un profesor o un perito en derecho—. No le
basta ceiiirse a dirimir la controversia de si existe o no el derecho. Tiene
una misién auforitativa con poder y deber de obligar. Su potestad se
extiende necesariamente también a lo criminal, esto-es, a castigar la viola-
cién del derecho. La declaracién puramente formal espositiva es suficiente
para un legisperito porque de él nc cabe esperar mds. Pero una ley del
Estado que declara ilicito el aborto, que lo prohibe, pero que no lo
castiga, no lo pena, en la prdctica equivale a declararlo licito, a apro-
‘barlo, a causa de la indole misma de la autoridad civil vy de la ley,
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que es operativa, santa ‘en el sentido juridico, es decir, inviolable, en
virtud de la coaccidn externa.

Es .de por si evidente que ningin Legislador ni humano ni divino,
da una ley que pueda ser impunemente violada. Eso significaria que
le da lo mismo que se observe o no. En ello se funda la proposicién
universalmente admitida de que el derecho es coactivo: El que tiene un
derecho, tiene también el derecho de exigirlo coactivamente, aunque mu-
chas veces no tendrd los medios de ejercer la coaccién. Por eso mismo
no se suele decir que la sancién se identifica con el derecho, sinc que
es una propiedad estrictamente dicha del derecho, de la ley. Todos con-
vienen en esto. La célebre controversia con Kant dltimamente no versa
sobre si la ley debe temer o no sancién, sino en que ésta no es la
fuente de la obligacién moral. El sostenia —con rigorismo, pero no sin
razén— que es indigno del hombre obrar movido por la sancién. Tam-
bién Aristdteles decia: - “Asi, pues, es conveniente ser valiente, no por
necesidad, sino porque es una cosa buena y bella” '°. No es falso ni el
uno ni el otro, perc ambos son incompletos. Consideran que aquello que
el hombre ciertamente es, lo es de ese modo. ldentifican la naturaleza
humana pura, ideal, con el hombre histdrico, real, caido lo llama la
teologia. En éste ciertamente sobrevive esa naturaleza ideal; y refirién-
dose a ella Xant puede decir con toda verdad que la “obligacién moral”
es un hecho primigenio, simplemente indudable: El hombre asi como
naturalmente es capaz de conocer; es-originariamente-moral.-De-ello-de--
duce que actia moralmente no por la sancién de la autoridad ajena
$ino por el imperativo de su propia voluntad humana: “De tal manera
debes actuar que tu modo de proceder pueda convertirse en ley univer-
sal”. El rigorismo —o irrealismo— estd en suponer que basta el deber
(o la bondad y la belleza para Aristételes). Ciertamente la ‘“‘obligacién
moral” no se identifica con la sancién, como el derecho no se identifica
con su coactividad; pero en el orden real, para el hombre histérico, no
puede faltar ni una cosa ni otra. Para el hombre “trascendental”, ideal,
—que viene a ser abstracto— puede ser indigno actuar por el temor del
castigo o la esperanza del premio; no para el hombre real, siempre y
cuando —se sobreentiende— no excluya positivamente la estima de la
fey y del Legislador, sobre todo cuando se trata del Legislador Divino.

El hombre de carne y hueso de todos los dias no es el destinatario
de la ‘ética trascendental o de la estética, sino el conocido por la antro-
pologia religiosa, o también por la filosofia existencial. De este hombre
es cierto lo que decia Camus: Si el crimen se convierie en ley, deja
de ser crimen. Para la mayoria de la gente —quizd a largo plazo—
serd asf, porque la mayoria no sabrd pensar en el hombre ideal sino
en el real; no sabrd oponer el orden juridico natural al orden juridico
positivo. Insensiblemente tomarid a la legislacién civil como una escuela
de moral. Aunque aquella de por si no posee dominio sobre las con-
ciencias, de hecho contribuye muchisimo a educarlas o a pervertirlas.

La depenalizacién, por tanto, sobre todo en el caso del aborto, no

10 Aristételes: Etica Nicomaguea. Lib. III, cap. 8. -
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es ninguna alternativa de solucién. Cae por completo fuera de lugar
aducir una cita de Santo Tomds, que él a su vez toma de San Agustin:

“La ley humana no puede castlgar o prohibir todas las acciones malas™ '';

no porque esto no sea cierto; sino porque lo es sélo en el caso espe-
cifico a que el Santo se refiere, como lo dice a continuacién: “ya que,
al. pretender evitar todos los males, se seguird también la supresion de
muchos bienes... Por eso, para que ningiin mal quedara sin prohibicién
"y castigo, fue necesaria la imposicién de una ley divina, por medio de
la cual todos los pecados quedasen absolutamente prohibidos” '2, El pri-
mer criterio, imprescindible, para interpretar a Santo Tomds, es tener
presente lo que. directamente quiere demostrar en el articulo en cuestién.
En el presente es la necesidad de una ley divina que castigue aquellos
males que por su naturaleza estdn fuera del alcance de la ley humana,
como son aquellos pecados directamente relacionados con el Ser de Dios
y su culto; asi como también esas faltas interiores inasequibles a la
autoridad humana, aun la Eclesial que, si bien se ejerce en el foro interno,
éste debe ser declarado (confesado) por el culpable; el cual deberi aceptar
libremente (sin coercidn fisica) el castigo. Bien entendido que si no lo
acepta, no se substrae al juicio divino.

Queda, pues, intangible que los males externos o con efectos exter-
nos, por su naturaleza caen bajo el dominioc de la autoridad humana,
civil, que no sélo puede sino que debe castigarlos; tal es, evidentemente,
el aborto; en cambio no lo puede ser, por ej., la blasfemia, la herejia, las
religiones o ideas. religiosas falsas, que, mientras no violen el “orden paG-
blico” ¥ ni son de competencia de la autoridad civil, ni susceptibles de
castigo fisico proporcionado que, en justicia, dada la gravedad de la
falta, deberia ser tan duro que resultaria incompatible con la debilidad
y fragilidad humanas ", como lo confirman las aberraciones histéricas en
que se incurrié cuantas veces se intent6 aplicarlo (por ej., inquisicién, etc.).

De lo dicho no se sigue que no haya dreas en que se pueda aplicar
el principio de la depenalizacién y de hecho se aplica, como, jesto sil,
lo ensefia y delimita con su peculiar claridad Santo Tomas: “La ley hu-
mana rige a una sociedad en la. que existen muchos miembros carentes
de virtud y no ha sido instituida solamente para los virtuosos. Por eso
la ley humana no puede prohibir todo lo que es contrario a la virtud,
sino que basta con que prohiba lo que destruye la convivencia social,
teniendo las demds cosas a modo de licitas, no porque las apruebe, sino
porque no las castiga” '°. El criterio, por tanto, es que puede tolerar (no
aprobar). aquellas cosas que si bien son malas, no destruyen la “convi-
vencia social” (hominum convictum). Ni el més caprichoso ejercicio men-
tal podria incluir entre estos males el aborto, puesto que destruye, en

1S, Th. 1-2, q. 91 a. 4 ¢

12 Ih,

13 Vaticano II: Dignitatis Humanae, nn. 2; 3, 3; 4, 1.
14S. Th. 1-2; q. 96, a. 2. '
158, Th. 2-2, q. 77 a. 1 ad 1.
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cuanto atenta’ contra la. vida inocente, la misma raiz de la “convivencia
social”. Santo Toméds no lo menciona especificamente porque entonces ni
se ponfa el problema; pero al estatuir que la ley civil. no puede tolerar
(depenalizar) la poligamia y poliandria (esos son los ejemplos que pone),
—que son evidentemente menos graves que el aborto— con més razén
lo diria de éste, si hubiera entrado en el debate.

~ Un asunto fronterizo que sirve mencionar para ilustrar nuest10 tema
—fronterizo, porque ha sido controvertido— es la depenalizacién de la
prostitucién. Parece que Santo Toméds —y- San Agustin— estaban en favor
de la tolerancia porque debidamente circunscrita a lugares determinados,
excluye el escdndalo de su ejercicic en ambientes sanos; y reglamentada
cuanto a las personas, tutela mejor el honor y la tranquilidad —es decir,
precisamente la “convivencia social”’— de las mujeres honestas y la fide-
lidad matrimonial, atacada por los “carentes de virtud” cuando éstos por
su ndmero, etc., son una real amenaza y la sociedad no cuenta con- una
proteccién mejor. Consta, pues, que es cosa distinta del aborto y ademés
y sobre todo no se trata de tutelar un bien’ absoluto 1ncompensable como
es la tutela de la vida inocente.

No hay duda que existe una diferencia formal muy importante entre
la legalizacion del aborto y el simple decir: “El aborto no tiene conse-
cuencias penales”; sin embargo, materialmente, en la préictica, esa distin-
cién tendera a desaparecer La ley no seria moralmente abortista; pero
realmente si, porque los que —por muchas razones— no estdn capacitados
para personalizar ¢ interiorizar sus convicciones de manera ilustrada, iden-
tifican, o pronto acabarin por identificar, la moral con el derecho penal
y la ley con la norma de moralidad. Ademds la depenalizacién dejaria
sin proteccién a la mujer en todas aquellas situaciones en que es pre-
sionada a abortar por el padre de la criatura o por su propia familia.
-+ La manera apropiada de afrontar esos casos dificiles que han hecho
pensar en el recurso a la depenalizacién, creemos que es la propuesta
por el P. Troisfontaines '* que consiste en que el Juez sea indulgente en
ciertos casos —sobre todo los que hemos llamado limites o casi limites—
de abortos ya cometidos. Esta figura es muy distinta de la depenalizacidn.
Se: reduce a ampliar el concepto de atenuantes de un delito; y también
a aplicar algunos principios de la ética individual o existencial de que
hemos hablado en otra parte. Quedando en pie todo lo dicho sobre la
malicia intrinseca e irredimible del aborto, no cabe desconocer que se
despliega en un abanico de situaciones con matices cualitativamente dis-
tintos donde es f4cil que se verifique el “summum ius”, “summa iniuria®.
(El" “estricto derecho”, “‘estricta injusticia™). Porque estdn en juego dos
.valores que deben salvarse juntamente: 1) Castigar el crimen; 2) No
‘castigarlo con una pena facticamente desproporcionada. Reiteramos .que
la dnica manera racional, digna, de armonizar esos dos valores sin aca-
rrear muchos otros males y sin falsear las conciencias, el sentido moral
y el espiritu y finalidad- de las leyes, es dejar al Juez —de manera esta-

16 Troisfontaines, R.: Faut.-1l légaliser Pavortement?: N.R.T., Mayo 1971, p. 489ss.-
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tuida— un margen de juicio y apreciacién personal més amplio que.en
otros casos.

Se dird que asi no se acabardn.todos los problemas. Es cierto; pero
simplemente porque no pueden acabarse fodos los problemas. El cristiano,
y también el que no lo es, sabe, tiene que saber, que la existencia tiene
un lado obscure, amargo, duro, que la amenaza; y conira el cual la
proteccién radical es una decisién no revisable porque de esta decision
depende su ser definitivo. Esta voluntad decisiva debe alimentarse (sobre
todo por parte del cristiano) en la conviccién de que la dltima palabra
la tiene Dios, como lo abona su victoria contra esas fuerzas obscuras, . si
bien (esto también debe saberse) el signo de su victoria es la Cruz.

3. .Apéndice: Algunas Normas de Conducta para el Politico y
el Magistrado Cristiano

Creemos indispensable .ir al encuentro de una espinosisima dificultad
de conciencia para el politico y el magistrado cristiano (haciendo empero
la salvedad de que las indicaciones que vamos a proponer son vélidas
también para el no-cristiano):

Una primera observacién —seguramente sorprendente—:es que la
actitud del politico y del magistrado cristiano frente al aborto, ha de
ser mds radical e inamovible que la del sacerdote. Desde luego ni el
uno ni el otro, en ninglin caso, puede aconsejar o contribuir positiva-
mente al aborto. Pero mientras el sacerdote —conforme a la moral y a
la pastoral vilida en todo tiempo y lugar— cuando se halla ante alguien
que por una ignorancia invencible estd dispuesto a practicar el aborto
y previsiblemente lo ejecutard aunque uno le diga que es malo y con-
trario a la moral, puede callar (si no es interpelado y si su callar no
es otorgar, por los adjuntos) para no convertir el mal y pecado objetivo
en sujetivo; el politico y magistrado cristiano no lo podrd hacer. En
cuanto tales, ellos deben expresar siempre la malicia del aborto y recha-
zarlo. (Si como cristianos particulares pueden hallarse ante una situacidn
anéloga al sacerdote, es otro asunto).

Nétese empero que ese callar posible en el -sacerdote no equwale a
elegir el mal menor. Lo intrinsecamente malo —recordémoslo una vez
mds— no se puede elegir con accién positiva en ninguna hipétesis, ni aun
para evitar un mal mayor. Esto equivaldria a hacer el mal para que
venga el bien. Si el medic es realmente malo, como lo es quitar .la
vida a un inocente, no se justifica ni aun por el mejor de los fines.
Sélo si necesariamente hay que poner una accién de la cual se siguen
dos males, uno mayor y otrc menor, deberd elegir el menor; pero-en
este caso el llamade “mal menor” no serfa propiamente un mal; :seria
un bien. :

Apliquemos lo dicho a un eventual proyecto de ley abortiva. En tal
coyuntura el politico y el magistrado cristiano (y también el no-cristianc)
se hallard ante un bien que necesaria y absolutamente debe alcanzatse,
y es la defensa de la vida inocente; por tanto mo podrd en ‘ningin
supuesto aprobar dicha ley, por muy restringida que sea y menos mala
que otras posibles que se presenten. Por supuesto que en si puede haber
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y- hay leyes abortivas menos malas que otras; y por lo mismo el politico
o magistrado cristiano se puede hallar ante una disyuntiva realmente difi-
cil y compleja, que procuraremos clarificar.

La situaci6n no seria especialmente conflictiva si el politico cristiano
necesariamente tendria que votar por uno de dos proyectos de ley abor-
tiva. La solucién seria ficil: Votar por el menos malo, que en tales
adjuntos -seria una accién simplemente buena. Pero esto es tedrico; en
la realidad no sucede que tenga que votar si o no, por este proyecto
o por el otro, puesto que existe el voto en blanco o, mejor atn,. el
abstenerse de votar.

La situacién real porque sucede, dirfamos que con relativa frecuen-
cia, es el caso en -que por los adjunios consta que de todas maneras
pasard la ley abortiva y hay dos propuestas. En tal coyuntura (descartada,
claro estd, la opcién por la més perversa) el Legislador (o en su tanto
cualquier cristiano) estard confrontado con una de estas dos interrogan-
tes: 1%: ;Debe o puede votar por la menos mala?; 2%: ;Debe o puede
abstenerse de votar, a sabiendas que con su abstencién corre el riesgo
de gque se apruebe o simplemente se aprobarad la propuesta més liberali-
zadora del aborto? La respuesta sin duda conforme con la moral, como
lo confirma e ilustra una reconocida autoridad en la materia, y por cierto
en un caso concreto actualmente en debate 7 es que el cristiano puede
votar por la menos mala, que él ni ha propuesto ni desea.

De intento hemos subrayado que puede votar por la ley menos mala;
ya que no se ve en absoluto que deba hacerlo. Quedando la alternativa
de no votar o de votar en blanco, la consideracién del mal menor o
de la accién del doble efecto que busca limitar los malos efectos de
una ley que en tales circunstancias se hace inevitable, es obscura. No
porque falle o se pueda infringir el principio de elegir el mal menor
cuando necesariamente uno de ellos se dard; sino precisamente porque
en este supuesto queda incierto cudl es el mal menor. La eleccién no
es votar por la mds mala o por la menos mala, en cuyo caso no cabria
duda, sino: a) Votar por la ley menos liberalizadora del aborto; o b)
Simplemente no votar por ninguna y oponerse a ambas. [Qué es peor en
este caso? Esta es la pregunta en su dltimo reducto. Bien considerada,
la respuesta no es nada obvia. :

El Legislador cristiano, o mejor dicho la Iglesia entera, no debe
aceptar ser puesta a la defensiva y confrontada con un caso. El caso
aqui es una escaramuza en un frente muy amplio. Aunque a primera
vista no lo parezca, si se mira a foda la humanidad en toda la historia,
es por lo menos problemdtico decir que el mal menor es votar por la
ley menos mala en vez de no votar por ninguna y permitir asi que se
apruebe la mds mala. Reiteramos que, por las razones dichas, puede
votar; pero Jdebe? La respuesta a esto dltimo es cuestién de apreciacién
0, en otros términos, es moralmente libre.

Nosotros creemos que la mds apropiada norma de conducta para el
Legislador o votante cristiano es no votar y oponerse a ambas, aun sa-

17 Perico, G.: Referendum sull’aborto: Aggiornamenti Sociali, a. XXXI (1980),
p. b69ss; en particular las pp. 572-4.
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biendc que pasard la mds radical y grave. Esto es preferible a dar la
impresién de que se apoya, aunque sea inculpablemente y-aun merito-
riamente, la menos mala; por varias razones (opinables) que pueden
resumirse en ésta: La ley al presente menos mala, tarde o temprano se
convertird en més mala y sin esperanza de recuperacién, si una instancia
absoluta, —jcomo es la Iglesial—, si una palabra irreversible, no se
atreve a estampar en la historia un no definitivo. Si la Corte Suprema;
si el Parlamento; si los Partidos Politicos; si el Movimiento de Libera-
cién de la Mujer, etc., etc., caen, se pueden levantar y recuperarse; pero
si la Religién, en especial la Religién Cristiana, (Catdlica), no decimos
. cae (por las promesas de Cristo eso no sucederd) sino simplemente parece
vacilar, tranzar,-es irrecuperable. |{Y éste es el mayor mal! Lo otro, lo
que- aqui ahora es la ley. mas mala, el mayor mal, creemos que se
recuperard; se revocard tarde o temprano, si permanece el valor moral
y la confesién de Fe v Esperanza religiosa que implica el No sin fisuras,
confiado al misterio ahbsoluto, que es Dios.




