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El Profesor de Teologia Dogmética en el Convento Franciscano de. Petrd-
polis, Estado de Rio de Janeiro (Brasil), Leonardo Boff (=LB), tiene, en
este conjunto de enmsayos, la preocupacién fundamental y excelente de ayudar
a la Iglesia a superar la constante tentacién de transformar la “sacra potestas”
en dominio, concentracién de poder, arbitrariedad o autoritarismo, para crear
o mantener en el interior de la Iglesia un ambiente de libertad, creatividad,
comunién y participacidn. En este afin LB se transforma frecuentemente en
cazador de dominadores y grandes o pequefios optesores y tiranos, y facilmente
los descubre o pretende haberlos encontrado tanto en el Papa y su Curia como
en los Obispos y sus curias, en este siglo como en los anteriores, desde que sea
posterior al cambio constantiniano. Esta es entonces la Iglesia-institucién con
la cual pasa a entrar en constante polémica, para ensayar una “eclesiologia mi-
litante” (subtitulo de la obra). o .

Como los diversos capitulos parecen ser escritos ocasionales, sin tener la
intencidn desde el comienzo de hacer un -conjunto sistemAiticamente articulado
v elaborado (LB promete al final de la p. 13 un futuro tratado sisteméitico “De
severina Ecclesia”), no presenta siquiera un capitulo sistemAtico sobre el poder
en la Iglesia: la naturaleza y la necesidad de este poder, su origen divino o no,
el poder de ensefiar, el poder de santificar y el poder de conducir, con todas
las consecuencias de estas diferentes dimensiones de la dnica “potestas sacra”
conferida mediante el Sacramento del Orden. La lectura de -este texto de LB
da a los lectores la penosa imbresién de €star ante un libro totalmente contrario
al poder en la Iglesia. Pues LB recurte més a la clocuencia que al raciocinio,
usa un tono mis demagdgico que responsable, escribe més como indignado
propulsor de una Iglesia que él quiere no solamente rencvada sino nueva, que
como fiel telogo de la vieja Iglesia siempre joven por obra del Espiritu Santo.

Sus péginas no se publican con el “imprimatur” de su Obispo y el anun-
ciado “aihil chstat” (el autor del “nihil obstat” es el jefe de la revisidn tipo-
grafica de la editorial que public el libro) no tiene el visto bueno de su Su-
perior. '
~ Como juzgo este libro “totalmente superfluo y hasta inoportuno” (cf. p.
14), me consuela la certeza de saber que LB, que fue mi alumno, secretario
y amigo, promete “no reséntirse en manera alguna” (ib.) con los que asi opi-
nan de su obra. Me valgo 'de la “actitud de mutua critica” propuesta por LB
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en la p. 219 como forma de impedir la absolutizacién-dominacién. Profunda-
mente identificado yo mismo con ‘lo' que LB denomina “Iglesia-institucién”
(pues otra simplemente no existe), me hago abogado de esta Iglesia impiado-
samente criticada en esta obra.

El pensamiento eclesiolégico de LB puede ser resumido en estas proposi-
ciones:

L. Jesmcristo predicé el Reimo de Dios, pero lo que aparecid despuis
fwe la Iglesia, surgida bajo la mocién del Espiritw Samto por decision
de los Apdstoles, socialmente estructurada y configurada segin el
modelo socio-cultural de la época.

LB sabe perfectamente que la afirmacién “Cristo fund6 la Iglesia” perte-
nece al acervo inalienable de la fe cristiana y eclesial (p. 222). No obstante
y disociando excesivamente la Iglesia del Reino de Dios amunciado por Jesu-
cristo, puede tranquilamente repetir: “Jesfis no predicd la Iglesia sino el Reino
de Dios” (pp. 102 y 223). Informa ser éste el resultado de la exégesis seria
y exigente (p. 223). Por la misma razén afirma: “La Iglesia de ninguna
manera ocupa el centto de las preocupaciones de Jesds” (p. 216). El Jests
historico, sujeto a las concepciones escatolGgicas de su ambiente, solo pensaba
en el Reino de Dios. En la p. 123 LB pregunta: “JEstuvo en el pensamiento
del Jestis histérico la instauracién de una Iglesia organizada en sus estructuras
esenciales?” Su respuesta serd negativa, con esta tesis fundamental: "La Iglesia
como institucién no estuvo en los pensamientos del Jestis histérico, mas ella
surgié como evolucidén posterior a la resurreccidén, particularmente como pro-
ceso progresivo de la desescatologizacidén” (p.  123). Afirmar que la. Iglesia
“resulta toda ella estructurada directamente de sw fundador” (tesis caricaturizada)
serfa una “visién epifinica de la Iglesia” que es necesario superar (p. 216).
De hecho, dice LB, “de la Iglesia solo podemos hablar, teolégicamente, a - partic
de la resurreccidn-y de Pentecostés” (p 234). Disertar sobre la Iglesida antes
de la resurreccién no serfa un discurso teolégico. En su gusto por las caricaturas,
en la p. 120 LB resume asi el modo tradicional de presentar la Iglesia: “Cristo
dejé- antes de subir.al cielo la Iglesia toda" lista con sus estructuras, su Cuerpo
doctrinal, sus varios ministerios y sus siete ‘sacramentos. El problema de. la
Iglésia consistia en mantener todo eso en .forma pura aunque a costa de una
explicitacién libertadora, mis peligrosa. La Iglesia debia permanecer inalterable
en 'a historia. Irfa como en una linea recta al ‘encuentro del Sefior en la paru-
sia. Su evolucidn es rectilinea y su crecimiento meramente horizontal”. LB
informa a sus lectores que este era el concepto hasta el Concilio Vaticano IL

Para la existencia de la Iglesia LB sefiala 'dos condiciones: a) que el Reino
de Dios anunciado por Jests sea rechazado por los judios; b) que el fin del
mundo no sea inminente (p. 223). Durante la vida de Jests estas dos condi-
ciones no se presentaban y, por esta razén, Jestis mismo no pensé en fundar
la Iglesia, fue una decisién posterior de los Apdstoles, inspirados por el Espiritu
Santo (o. 224). ' :
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Iglesia surgié como “sustitutivo del Reino” (p. 223) y solo como su sefial
e instrumento y no como ensefia el Concilio Vaticano II en Lumen Gentium
1. 5, también como germen y comienzo del mismo Reino. Ademds para LB
el Reino de Dios se encuentra “siempre y alld donde se construyen la justicia
y la fraternidad y donde los pobres son respetados y hechos agentes de su pro-
pia historia” (p. 27). No se habla de la filiacién divina o de la gracia santifi-
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cante como principal determinante del Reino de Dios. Asi el anti-Reino ss
simplemente el submundo de la miseria (p. 27).

La pregunta sobre institucionés inmutables de orlgen divino ya Do parece
tener  sentido en la concepcidn eclesiolégica de LB. Pues simplemente no
parece- haber instituciones divinas en la Iglesia (cf pp- 71, 76, 123). Todo
en la Iglesia tuvo origen humano. Basado en teorfas de Max Weber, LB con-
cluye que la Jerarquia tiene su origen en principios socio-religiosos y no en
la voluntad de Jesiis. No admitir eso seria “ideologizar” y “mistificar fend-
menos que pueden - ser clarificados por razones histdricas identificables” (p.
217). Después en la p. 236-237 sostiene que la tr1log1a ob1spo-presb1tero-
didcono, ya clara en-las cartas de San Ignacio, se hizo “no tanto por razones
de orden teoldgico, sino extrateolégicas” ya que se adecuaba més a formas
autoritarids de poder propias de aquellos tiempos. Aunque sepa (cf. p. 236)
que las Cartas Pastorales (LB dice equ1vocadamente cartas “catSlicas”, asi
rambién en las pp- 86, 101 y 119) ya insinfan semejante “modelo”, cosa
que. no- le hace dificultad: es el pluralismo en el NT, hasta contradictorio
(cf. pp. 126 y 128). ‘

Por otra parte, LB niega a la Jerarquia la capacidad de ensefiar sobre si
mlsma cuando ella ensefia que es de origen divino, hace un “discurso ideold-
gice”, por ser discurso del mismo actor (p. 126). Como también ideologiza
cuando no toma en consideracién los datos socio-religiosos que explican su
origen humano (p. 217).

LB no niega la necesidad 'de un “minimo de institucién” (p. 84), pero
aflrma que- la msntucmn tiene un cardcter derivado y funcional, sujeta a una
“conversién permanente”, esto es: -con la capac1dad de cambiar seglin las
exigencias de la comumdad (p. 84). Porque nada es divino, todo es cam-
biable:

" Ea las pp. 7879 1B pretende mostrat que en la Iglesia primitiva habia
la “estructura carismética de las comunidades paulinas, al lado de la estructura
sinagogal de la comunidad de Jerusalén y de la estructura centralizada de las
comunidades supuestas en las Cartas Pastorales. Sin sentirse incomodado por
e! hecho de que también las Cartas Pastorales son textos inspirados del. NT
(pues en el NT no solo habria pluralidad de concepciones teoldgicas, sinc
verdaderas contradicciones, cf. pp. 126 y 128), LB constata que la eclesio-
logia “centralizada” de Jas Cartas Pastorales de hecho' predominé en la Iglesia,
comerizando de esta manera la dlscnmmacxon entre ordenados y no ordena-
dos, cosa que, en la opinién de LB, “ciertamente entra en conflicto con Ia
intencién fundamental de fraternidad presente en e] mensaje de Jests” (p. 79).
En las pp. 87 y siguientes LB describe los origenes humanos del- poder en la
Iolesia como proceso de paganizacién del Cristianismo, sobre todo a partir
del “viraje comstantiniano”. Pues segiin LB, antes del afio 312 la Iglesia era
“méas’ movimiento que institucién™. El asegura que en los tres primeros siglos
no hubo preocupacién por el aspecto institucional de la Iglesia. Aun citando
conocidos textos de San Ignacio de Antioqufa, es capaz de concluu tranqui-
lameute “Estin lejos de cualqmer eplscopallsmo postenor (p. 87; pero
véase lo L_lu.c &5 “afirmado en la P- 236G: en San AgﬁaCIO' “todo giid ahcd"dUL
de la - trilogia ob1spo-presb1tero—d1acono ). LB llega incluso a informar a sus
lectores que solo “después del afio 1000 més y mis se fue unpomendo una
Iglesia jerdrquica” (p. 200). Antes la Iglesia era una bella y- pacifica “com-
munitas fidelium”.

‘En la p. 71 LB formula muy bien una cuestién’ fundamental: “El pro-
blema que surge es- si la actual estractura de poder puede invocar directamen-
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te origen divino, en los mecanismos de su diferenciacién (Papa-obispo-pres-
bitero-laico) o si estos mecanismos proceden de la insercién histérica de Ia
Iglesia y de la autoridad divina”. Su respuesta seri negativa: la actual estruc-
tura de poder en la Iglesia no tiene origen divino, ella nace concretamente
de la experiencia con el poder romano y la estructura fendal (p. 71). "Con
la entrada en la Iglesia de los funcionarios del Imperio que debfan asumir
la nueva ideologia estatal, se procesé mis bien una paganizacion del Cris-
tianismo que una cristianizacién del paganismo” (p. 87).

Desconociendo el cardcter atipico de la- Iglesia como sociedad y su natu-
raleza mistérica, la Iglesia es sometida simplemente a los mismos criterios
sociolégicos (y hasta del tipo del andlisis marxista) aplicados a cualquier
otra soc1edad puramente humana. El elemento divino, siempre presente y ac-
tante en y a través del “sacramento de la Igles1a no parece ser tomado en
serio. Solo se considera la parte humana y ésta frecuentemente caricaturizada.
El recurso a la caricatura es constante. LB ciertamente superé el modo triun-
falista de considerar la Iglesia. Pero cayé en el extremo masoquista. Muestra
vna gran habilidad para transformar conceptos, instituciones y personas edl
caricaturas para poder entonces arremeter contra ellos. Su eclesiologia - mili-
tante es la lucha de un Don Quijote contra molinos de viento.” Véanse por
ejemplo las - caricaturas de la Iglesia como sociedad perfecta en las pp. 17 y
18; de la Iglesia’ como matei et magistra en las pp. 18-20; de la teologia como
explicitacién del depositum fidei en las pp. 31-32; de’ la *autoridad de la
Iglesia en estilo” romano y feudal en las pp. 73-74; de. la comprensién doctri-
naria de la revelacién en las pp. 73-74; de la preocupacién por la verdad
ortodoxa en la p. 74; del magisterio de la Iglesia en la p. 74; de los obispos
en las pp. 82-83.; 207-208 y 238-239; de la Iglesia-institucién en las pp
83-85; del poder en la Iglesia en las pp. 87-97; del Papa y su dictadura en
ias pp. 89-90; de la forma de gobernar la Iglesia en las pp. 91-93; de la ecle-
siologfa hasta el Concilio Vaticano II en la p. 120; de las patologias del cato-
licismo romano en las pp. 138-141; de la descripcién de la unidad, santidad,
catolicidad y apostolicidad de la Iglesia en las pp. 180-182; deél concepto
de los laicos en la p. 187; del orden y disciplina en la Iglesia en la p. 243.

2. Como Sacramento del Espiritu Santo, la lglesia no debe sentirse
atada ni a lo doctrina ni a las instituciones del pasado y puede mo-
dificar sus estructuras segzm las ex;gemm ¥ nece:zd:zdes de las cir-
cunstancias.

Ia dec1sio’n de los :Apéstoles de fundar la Iglesia fue una mocién del
Espiritu Santo. LB concede mucha’ importancia al origen pneumatoldgico
de la Iglesia” (cf. pp. 220-233). Con esta tesis puede afirmar que la Iglesia
es el “Sacramento del Espiritu Santo” (p. 220, titulo). Las ventajas de.esta
“visiGn alternativa” (p. 220, titulo) son evidentes: “En la medida en que ella
(la Iglesia) se origina del Espiritu Santo, que es el Espititu de Cristo, ella

posee ;una dimensién dindmica y funcmnal ella se define en términos de
energia carisma v congtruccidn del mundo, porque ‘el Fchn-n'n sopla donde
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quiere’ (jn 3, 7) y ‘donde estd el Espmtu del Sefior alh reina libertad’
(2 Cor 3, 17)” (P 222). -

Basado en la “libertad del Espiritu Santo”, puede afitmar la- competenc1a
de la Iglesia para modificar sus estructuras, No siendo de fundacién direcra
de Jests, no se puede hablar de un inmutable ws divinam en las-instituciones
de la Iglesia. Por esta razon LB atribuye a la Iglesia de hoy la misma libertad
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que Jos Apoéstoles tuvieron en la fundacién de la Iglesia. Su “decisi6n” serfa
éjemplar & imitable. Como los Apdstoles, movidos por el ‘Espiritu Saato, tu-
vieron plena libertad de crear instituciones segiin las necesidades de las cir-
cunstancias de “tiempo y lugar, puede igualmente la Iglesia, "Sacramento del
Espiritu Santo”, modificar y adaptar sus estructuras e instituciones segfin las
‘exigencias de las nuevas circunstancias con las cuales a todo tiempo y en todo
lugar se encuentra (cf. pp. 224, 232-233). En la p. 232 LB pregunta si “las
-decisiones de la Iglesia tomadas en el pasado (en la época apostdlica) poseen
una grandeza absoluta, de forma que se tornan intocables aun cuando se mues-
tran’ disfuncionales”; y responde negativamente, con un discurso contra el
“fijismo doctrma.no alegando que tales y tales palabras fueran pronuncxadaa
por la boca del Verbo de la Vida” , un cuidado, garantiza LB, que no tuvieron
-ni San Pablo ni San Juan (p. 233). Ya que ol Espiritu Santc es libre y la
Iglesm es su Sacramento, libre es también la Iglesia y no debe sentirse atada
ni a la doctrina, ni mucho menos a las instituciones del pasado.

Ante tan amphas conclusiones en esta visién alternativa de una Iglesia
originada ‘del Espiritu Santo, es indispensable revisar criticamente las premi-
sas. Y la-principal premisa estd en la afirmacidn de la identidad entre Jests
Resucitado y el Espiritu Santo (pp. 225 y. siguientes). En lugar de aclarar
la " distincién entre el Espiritu Santo y el Cristo Resucitado, mezcla y confunde
todo, fundamentado en el muchas veces repetido plurahsmo teol6gico del
NT” y principalmente en 2 Cor 3, 17, un texto de dificil exégesis. Seria Je
‘hecho mucho més correcto recurrir a las mismas palabras que San Juan atri-
buye a Jests' para aclarar las relaciones entre ]esucristo y el Espiritu Santo.
E]emplos “El Espiritu Santo, que el Padre enviari en mi nombre, os lo en-
sefiard” todo y os recordard todo lo que yo os he dlcho”‘(Ju 14 26); “El
N(Espmtu Santo) me dard olona ‘porque ‘recibird de lo mio y os lo comu-
nicatrd a vosotros. Todo lo que tiene el Padre es mio. Por eso he dicho: reci-
bird delo mio y os lo comunicard a vosotros” (Jn 16, 14-15). Aqui la dis-
tincién entre' el Hijo'y el Espiritu Santo es muy clara, como también es evi-
dente la naturaleza de la mision del Espiritu Santo: recordar a la Iglesia lo que
]esus (el Jestis histérico) ensefié y anunciar lo que de Jests recibi6. El Es-
piritd Santo - garantiza v prolonga la misién que el Hijo recibid del Padre,
pero no la sustituye. La “libertad” del Espiritu Santo en su misién a la Iglesta
-es” evidentemente limitada por aquello que el Hijo ensefié y determin6, como
‘el Hijo encuentra sus limites en aquello que el Padre le mandé epsefiar y ha-
cer (cf. Jn 7, 16; 8, 26; 12, 44-50; 14, 6-10; etc.). No se puede invocar
1Ia libertad del Espmtu Santo contra las ensefianzas y las determinaciones del
Hijo. El criterio recomendado por LB de “no mirar tanto hacia el pasado
y tepetir Jo que Cristo hizo y dijo”, sino de “mirar al presente y dejarse ins-
‘pirar por el Espiritu” (pp. 232-233), ademds de sor teolgicamente inexactc,
‘sujetaria a-la Iglesia al constante arbitrio de un incontrolable situacionismo
(“mirar al presente”), capaz de justificar todo mediante una todavia més
~i‘nc'on‘trolab1e mocién del Espiritu Santo.

- *-' | sia, ésta es vista como wna .roczedad dmmetmm, fundammmlmem‘e
dividida en dos clases, una dominadora, expropiadora, dueia de todos
~los -medios de produccidn religiosa (la “jerarquid’), otra despojada,
dominada y pasivamente consumidora (los “laicos”); ésta es abors
invitada @ liberarse del dominio jerdrquico. para retomar sus pode-
_ives y. constituirse en wuna Iglesia nyeva sin clase.
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Encontramos  en esta obra un curioso ensayo de andlisis marxista de Ia
Iglesia. LB compara la eclesiologia clésica con el sistema capitalista: “En esta
concepcién, el fiel no -tiene nada. Solamente el derecho de recibir. Los obispos
y curas recibieron todo: es un verdadero cap1tahsmo Ellos producen los va-
lores religiosos y el Pueblo consume. Estilo mondrquico y piramidal”" (p. 207)-
LB sostiene que “primitivamente el pueblo cristiano pamapaba del - poder
de la Iglesia”, pero que después hubo “un proceso- de expropiacién de- luS
medios de produccwn religiosa por parte del clero contra el pueblo cristiano”,
que fue asi exproplado de sus capacidades; y sigue: “Se creb un cuerpo
de funcionarios y peritos encargados de atender los intereses religiosos de todos
mediante la produccién exclusiva por eilos de bienes simbélicos para ser codm-
sumidos por el pueblo ahora expropiado” (p. 179).

Surgié de este modo una Iglesia * dxsu'nemcamente estructurada” (p 179)
del tipo capitalista (p. 176), con un “grupo dominante” que “secuestrG’ .el
mensaje liberador de Jess “en funcién de sus intereses” (p. 190), “hasta el
punto de expropiar -del pueblo cristiano todas las formas de participacién deci-
soria” (p. 191). En esta Iglesia, ahora disimétrica, con duefios’ y expropmdos,
con opresores y oprimidos, con productores y consuxmdores los jerarcas soa
los capitalistas, los duefios de los medios de produccién rehgmsa (‘capital”),
los monopo.madores del poder, los creadores y controladores del discurso oficial
(p. 75): “espiritus poco evangélicos que se apropiaron pnvadamente del poder
sagrado” (cf. p. 239).

En la p. 76 LB menciona “la carga doctrinaria oficialmente creada, refor-
zando los intereses: de los portadores del poder sagrado” La doctrina de la
Iglesm sobre el origen divino y los derechos y deberes-'de la Jerarquia serd
pura “ideologia” justificadora de una estructura prepotente que ya no tiene
razén de ser. De ahi la caricatura: “la cara del jererca es generalmente tan triste
como si fuese al propio entierro, grave como si cargase solo la salvacién del
mundo entero.  Por” su espiritu cap1ta11st1co de acumular todo, empobrece a
toda la Iglesia, ahogando p051bles carismas y dando origen al miedo y a la
multitud de mediocres de espiritu adulador, prontos a arender - cualquier insi-
nuacién de su patrén eclesidstico” (p. 239). Y viene otra caricatura: en esta
Iglesia la Jeratquia “piensa, dice y no hace”, mientras que el laico “no debe
pensar, no puede decir, pero hace” (p. 85). Semejante Iglesia es una “homo-
génea alineacién de todos en un sistema cerrado y céntralizado, con la desca-
lificacién de los que de ella se apartan con términos’a veces solo. aplicados
a los depravados morales y a los criminales” (p. 105).
 Pero saliendo de los moldes capitalistas, en las pp. 91-93 LB compara a
forma de gobierno de la Iglesia con el tipo de gobierno del Partido Comunista
en Rusia, con una extensa cita de un andnimo “analista,brasileﬁo" (que- escribe
en francés), al cual no hace ninguna restriccién: el Papa es como el Secretario
Genera] del Partido Comunista, la Curia romana como. el Politburo, .el: Colegio
cardenalicio como el Comité central solo que el Papa es todavia mis pode:oso.

Y hay mis: “La Iglesm-msntucmn funciona, burocréticamente, ‘como: si
fuera una gigantesca multinacional, El centro y la matriz donde se toman todas
las decisiones ideoldgicas y estrateglco-tacncas se sitta en Roma con el Papa
y la Curia a su alrededor. Las. di6cesis, practicamente, equivalen a . thales im-
plantadas por todo el mundo” (p.-93). :

En esta Iglesia, en la cual el Evangelio es secuestrado por:- s ;etarcas
(cf .p- 190), el expropiado pueblo cristiano transformado en pasivo consumi-
dor (cf. p. 207), el laico no pasa de “un beneficiario de aquello:que el cuerpo
de funcionarios sagrados producia y un ejecutor -de' sus decisiones™ (p. 187).
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La rica doctrina oficial de la Iglesia sobre los laicos y su necesaria patnapacmn
en la misién de la Iglesia queda’ totalmente ignorada.

Ya al final de la obra, en la p. 218, LB presenta una tesis con esta formu-
lacién: "La comprensién dicotémica de la Ecclesia docens y discens tesulta de
una visién patologlca de la realidad de la Iglesia”. Después, en el texto, explica:
“La constitucién de un cuerpo de peritos dicotomizado de la comunidad viene
acompafiada de un proceso de expropiacién objetiva del poder religioso de los
demis' miembros que pasan a ser meramente laicos, despojados de fuerza pro-
ductora de bienes simbdlicos, relegados a simples espectadores de la vida de ia
Iglesia”. ‘Enseguida aclara con Pablo Freire que estamos ante una situacidn
pavolégica. De esta visidn patolégica de la realidad de la Igelsia result6 la dis-
tinciéh (que ‘para LB es “dicotémica” porque la caricaturiza) entre el “docens”
y el “discens” en la Iglesia, suponiendo naturalmente que los que ensefian ro
aprenden. Y viene entonces esta caricatura: “De un lado se encuentra la Ecclesia
docens que todo sabe y todo interpreta; de otro lado el laico que nada sabe,
" nada produce y todo recibe, la Ecclesia discens. La Jerarquia no aprende nada
en contacto con Jos laicos; estos no tienen espacio eclesial para mostrar su
riqueza” (p. 218). :

Que la Iglesia sea por institucién divina esencialmente- jerdrquica” serm,
segln LB, afirmacién de la “manualistica teolégica y especialmente canonistica”
(p: 215), olvidando todo el capitulo III de la Lumen Gemtium del Concilio
Vaticano II, que tiene como titulo “De constitutione hierarchica Ecclesiae et
in specie de Episcopatu”. Pero el contenido de este capitulo-no le interesa y
serd un discurso ideolégico, por ser "discurso del actor” (cf. P 216).

4. La Igle.rza-m:tzmczon, oportunista, como wn dinosanrio mmcmble para
someter todo y todos & los propios dictimenes del poder extraido ds
la comunidad, nemrdticamente cerrada sobre si misma como una gram

 secta que acolita a la socieddd capitalista, ya ba dado todo lo que po-
dria haber dado y ahora esti en su 06450, destinaga a desaparecer.

.

s

Como si la una y dnica Iglesxa o comunidad querida por ]esus no fuese
al mismo tiempo también orgénicamente estructurada (“institucién”) LB ima-
gina una profunda dicotomfa entre Iglesia-institucién e Iglesm-comumdad (p-
83). Esta serfa “la comunidad de los que creen y testimonian en medio del
mundo la presencia de Cristo resucitado como. evento. anticipador y lleno de
sentido de la resurreccién del hombre y del cosmos”. La Iglesia-institucién seria,
“la organizacién de esta comunidad de fieles, con su Jerarquia, con sus poderes
sagrados, con sus dogmas, con sus ritos, con sus cdnones y con su tradicién’
(p- 83).

; Nétese bien el elenco de elementos esencxalmente constitutivos. de Jo. que
LB llama “Iglesia-institucién”. Esta expresién, asi grabada, es repetida innu-
merables veces y contra.ella se acumulan tantos males, perversidades y patolo.- -
gias, que se tiene Ia impresién que LB estd hablando de una entidad pervertida,
pervertidora y patolégica realmente diferente de la verdadera Iglesia de Jesu-
cristo. A la Iglesia-institucién o a la Iglesia-Jerarquia LB opone frecuentemente
la- Iglesia-comunidad o la Iglesm—Pueblo-de-ons, como si ésta fuera otra, dife-
rente, sin institucién, sin poder, sin jerarquia e-incluso sin dogmas y sin ders-
cho canénico (cf. pp. 85, 106, 184, etc.), insinuando ademis: que tal era.tam-:
bién €l concepto del Vaticano II (cf. p. 85). Cuando. p.e. hace esta caricatura
demagdgica: “después de siglos de silencio, .el Pueblo de Dios toma la palabra”
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(p. 197), la categoria “Pueblo de Dios” es mal usada como sinénimo de lo que
con gusto LB llamaria “laicos expropiados” y no ya en el sentido del Vaticano
Il como analogia para la Iglesia. de Cristo en toda su comple]a nqueZa y va
riedad de ministerios, servicios y carismas. :

Algunos ejemplos de las aciisaciones y ataques ala Iglesm-mstxtucxon'

1. Es una Iglesia “hambrienta de poder” (p. 87). Ya hemos visto. algu
nos de los numerosos textos seglin los cuales Jos ]erarcas “expropiaron” el pue-
blo cristiano de su poder .(la palabra * exproplar ocurre ‘en las pp. 179, 187,
191, 218, 236). En esta Iglesia el poder serd como un “dinosaurio. msac1able
para “someter todo y todos a los propios dictdmenes del poder” (p. 88).. La
potestas es jmaginada como categoria-clave para ‘la autocompreusxén de la
Iglesia: “El poder se instaurard como el horizonte méximo a partir del cuel
serd: asimilado, comprendxdo y anunciado el Evangelio”, ideologizando €l Evan-
gelio (p. 88). “El poder eclesidstico lefa, relefa y volvxa a leer del NT casi que
exclusivamente las Epistolas Catdlicas (aqm como en-otras ocasiones, LB cier-
tamente queria escribir Epistolas ‘Pastorales”) en donde ya aparecen los pri-
meros signos de un pensar en términos de poder, de ortodoxia, de tradicién,
de preservar més que crear, de moralizar mas que de proféticamente proclamar™
(p. 101). Seglin LB “el ejercicio del poder en la Iglesia signié los criterios
del poder pagano en términos de dominacién, centralizacién, margmahzacwn
triunfalismo, /aybm humana bajo capa sagrada” (p- 98). Ea la Iglesia el ejer-
cicio del poder ‘poco tiene de divino” (p. 91).

2. La Iglesia-institucién es oportunista, no profética. Geueralizandb, LB
sostiene que ia Iglesia posterior al s. IV es smp]emente oportumsta y 0o
piofética (p. 96). Su discurso és “sacerdotal sin ninglin matiz profético” (p.
19). Ignorando las Enciclicas contra el fascismo y el nazismo y toda la arriesgada
actividad de Pio XII durante la wltima guerra mundial, LB caricaturiza en la
p. 95: "La Iglesia-institucién no actia proféticamente, con riesgo de ser elimi-
nada de una regién; preferird sobrevivir, actuando oportunisticamente, aun
cuando tenga que presenciar violaciones gravisimas de derechos humanos como
exterminio de millones de judios y de millares de intelectuales catlicos polo-
neses, como fue el caso de la Segunda Guerra Munchal" ( p 95).

A La Iglesxa-mstxtucmn estid neurdticamente preocupada Lonsxgo misma:
lo que le interesa es “reforzar la supervwencm de la institucién” (p. 96) y por
eso LB fantasea la Iglesia “neuréticamente preocupada consigo misma y, por
tarito, sin interés real por los grandes problemas de los hombres” (p. 97). Asi
como en esta dltima afirmacién parece ignorar todo el empefio social que
movi6 a la Iglesia de nuestro siglo, asi parece desconocer también el formida-
ble-impulso misionero, cuando informa a sus lectores que la preocupacién de
la Iglesia-institucién estd en su autoaseguramiento, “con la burocracia que exige
y con el tiempo que necesita para autoconservarse y extenderse, aut01ust1fxcarse
y autodefenderse” (p. 107). : :

4. La Iglesia-institucién corre el nesgo de ser una gran secta cen:ada
sobre si mxsma garantiza LB que la Iglesia surgié primero como “ruptura de
la sinagoga” (pp. 85-86), pero que después de su inmstitucionalizacién. corriG
el riesgo de “transformarse ella misma. en uha sinagoga, una gran secta cerrada
sobre. 5i misma y controlada en todo por los clérigos” (p. 91;.véase rambién
la ‘dedicatoria del libro en la p.- 5). Pues “la légica del poder .es querer.mds
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‘poder, conservarse; preservarse, entrar en compromisos y caso de cosrer ries-
g0,” hacer concesiones para sobrevivir. Todo eso podemos averiguarlo en Ja
historia de la Iglesia-institucién” (ib.).

5. La Iglesia-institucion causa grandes males a la Iglesia y a los hombres:
sus estructuras perpetﬁan iniquidad, discriminacién, falta de participacién, etc.,
“causando los mds graves dafios para la Iglesia y para los hombres” (p. 97).
Y citando a Pascal “jamés se hace tan perfectamente el mal, como cuando es
hecho con buena voluntad y. pureza de corazén™ aplica el dicho a la Iglesia.
Entre las pricticas de Iglesia en choque con su proclamacién de los derechos hu-
manos (cf. titulo de la p. 60) enumera; La centralizacién del poder. decisorio
en In Iglesia (pp. 61-62); la legislacién que orienta la reduccién de sacerdotes
al estado lajcal (pp. 72- 73) la discriminacién de la mujer en el seno de la
Iglesia ( pp. 63-64); el control casi inquisitorial sobre los medios catblicos de
informacién y expresién (pp. 65-G6); los procesos doctrinarios de Ia Sagrada
Congregacmn para la Fe (pp. 66-69) que serfa un “proceso doctrinario kaf-
kiano” (p. 67). En la Igles1a-mst1ruc1on valdria esta norma: “La razén abdi-
card de su funcién critica, para ser mero instrumental del sistema” (p. 90)."

‘6. La Iglesia-institucién no es- sacramento o sefial e instrumento de sal-
vacién. En las pp. 174-175 LB introduce otra profunda ‘dicotomia entre Iglesia-
‘institincion e Iglesia-sacramento: “En la Iglesia detectamos dos dimensiones,
‘¢adacual con una natufaleza propia, pero mutuamente relacionadas: la Iglesia
‘en cuanto campo -religioso-eclesidstico (institucién) y la Iglesia en cuanto cam-
‘po eclesial-sacramental (sacramento, sefial e instrumento deé salvacién).. Por
campo religioso-eclesidstico entendemos €l complejo ‘de institucioses eclesids-
ticas y el conjunto de actores religiosos en interaccién entte si y con las ins-
tituciones. -Como son ‘dimensiones de la misma y tnica Iglesia es necesario
articularlas bien para evitar todo paralelismo real y lingiiistico. La afirmacién
bésica consiste en sostener que el campo eclesidstico es soporte del campo. sa-
cramental-eclesial; la institucién es el vehiculo para el sacramento; la visibili-
dad social de la Iglesia vuelve palpable la gracia y el Reino de Dijos”. La ins-
titucién como tal, por consiguiente, no se identifica con el sactamento: es s6-
‘lamente su “vehiculo”. Nétese bien que esta -afirmacién es considerada “bésica”.

7. la Iglesm-msntucmn acolita a la: socxedad cap1tahsta la Iglesia-ins-
“titucién se realiza histéricamente en los marcos de un mundo disimétrico de
produccién simbélica, “acolitando 2 la' sociedad capitalista” (p. 180). Asi ya
habria sido inmediatamente después del viraje constantiniano, pasando la Igle-
sia-a ser “la ideologia sacral del Imperio” (p. 87). En América Latina esta
Iglesia “estuvo presente en el proceso de consolidacién del bloque hegeménico,
actuando, tendencialmente, como agente conservador y legitimador” (p. 180).
Por ‘ser policlasista (esto es: admitir en su seno varias clases sociales), la Iglesia
ideologiza buscando ocultar los conflictos sociales e intraeclesidsticos con un
X dlscuﬂo unitario y ambiguo: - “unitario ocultando los conflictos que de por’ si
5s_uu.a.1a.u diversidad de dmCﬁi’SGS, cu.uw.suu atendiendo a varias derpandas
y conservando de este modo el blogue unido; el discurso patcializado introdu-
cirfa lz posibilidad del conflicto. Este discurso unitario y amblguo generalmente
se concentra en temas no conflictivos, privilegia la armonfa, niega explicita-
mente la existencia o importancia de a divisién de clases o niega la legitimidad
de las luchas de los dominados en bisqueda de su libertad secuestrada, se en-
sancha con llamadas a lo sobrenatural y a la observancia moral. La unificacién
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-de las clases dentro de una misma Iglesia es: meramente simbélica con la fun-
ci6bn de favorecer. socio-politicamente la clase dominante” (p. 181). Como
consecuencia, “las grandes virtudes del santo catdlico son la obediencia, la su-
misidén eclesidstica, la humildad, la referencia totzl a la Iglesia” (ib.), como
si la fe, la esperanza, la caridad, etc. no hubieten tenido importancia para !os
buenos Santos de la Iglesia-institucién.

8. La Iglesia-institucién “ya ha dado todo lo que podriz haber dado”
(p. 101) y “muestra visibles sefiales de cansancio y de disolucién” (p. 106).
Ahora ella debe “convertirse”, esto es: cambiar todo (p. 97), ‘urge re-crear”
(p. 101). Ademis la Iglesia-institucién ya estd en el ocaso: “Todo patece indi-
car que la experiercia de la Iglesia con el poder ya estd llegando a su ansiado
ocaso” (p. 99). Ya en la p. 88 LB habia proferido semejante profecia. En la
p. 99 LB hace suya esta tesis: “La desintegracién institucional es la condicién
sine qua non de la participacién del laico en la Iglesia del Brasil”. Ef que to-
davia se preocupa por la institucibn “deja de trabajar para el futuro de la
Iglesia” (ib.). La verdadera eclesiologia “estd sepultada dentro de las institu-
ciones “eclesidsticas” (p. 15). La institucién es puss la tumba de la verdadera
eclesiologfa. g : '

9. A pesar de todo LB termina diciendo que su modo-de hablar no sig-
nifica' rechazo ‘de la Iglesia-institucién del pasado. “Todo cristiano “debe asumir
este pasado que no puede ser descomocido ni reprimido. Existe una 'neurosis
que surge exactamente del rechazo del propio pasado inicuo. Nadie es invitado
a ser um cristiano neurdtico, sino ‘mdis:bien a asumir criticamente el pasado
de su Iglesia-institucién e impedit que él se perpetfie en el presente y en el
futuro. Asumir el pasado nc es justificarlo” (p. 100). La Iglesia-instituciéa
se’asume pero no se justifica. Nuestro deber es no perpetuarla. Lo. que debemos
es acabar con ella. Y no olvidemos el elenco de los elementos esencialmente
constituvos de la Iglesia-institucién segin LB: su jerarquia, su poder sagrado,
sus dogmas, sus ritos, sus cinones, su tradicién (cf. p. 83). ¢Acabaremos con
todo eso? ¢Y entonces? LB anuncia que el futuro de la Iglesia estd en la “Igle-
sia nueva” (p. 107). : S .

5. En la clase snbalterna, despojada y em-pobre-cida, ests naciendo wma
nueva Iglesia, en la cual el poder reducido a la funcion es restituido
a4 la comunidad toda ella apostélica, teniendo en la opcion por los
pobres su principio de unidad, con nneva comcepcion de catolicidad
v nsevo estilo de santidad, SR ' ‘

A pesar de las repetidas advertencias del Papa Juan Pablo II en México
y del Documento de Puebla, LB contintia usando sin escriipulos y sin reservas la
expresién Iglesia- “nueva”. El titulo de la p. 106 es expresivo: “Eclesiogénesis:
de la vieja nace la nueva Iglesia”. En la p. 109 profetiza: “una Iglesia nueva
“estd naciendo en el sétano de la humanidad” Esta Iglesia Nueva es llamada
también “Iglesia en la base” (p. 184) ‘o “Iglesia en las bases” (p. 180) o
“Iglesia que nace de las bases populares” (p. 15) ‘o “Iglesia ‘que nace del
pueblo” (p. 174), o “Iglesia a partir de los pobres” (p. 23), “Iglesia de los
pobres, hecha de pobres” (p. 106), o “Iglesia de los pobres” (p: 185), “Iglesia
de los despojados” (p. 186), o “Iglesia del pueblo” (p. 190) o también “Igle-
siapopular” (pp. 188, 191, 208). El. sentido ‘exacto de lo “nuevo” imaginado
por LB serd entendido mejor a partir ‘de consideraciones de algunas de sus
afirmaciones 'mds caracterfsticas:
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. 1. “Eclesiogénesis” es una neologismo inventado por LB. Hay otro libro
‘del ‘mismo autor con este titulo (Petrdpolis 1977). En la presente obra -este
'su vocablo predilecto aparece.en las pp. 25, 78, 106, 174, 184 y 204. En la
‘p. 184.explica que es la “génesis de una nueva Iglesia,” pero: no -diferente de
aquella de los. ApGstoles y de la Tradicién”. Pues: aquella Iglesia “de los' Apés-
‘toles y de la Tradicién”: era, segin LB, puramente comunitaria- (cf. pp. 78-79,
237-238), en la cual el carisma constitufa “la estructura estructurante de la
‘comunidad” (p. 238). La nueva eclesiogénesis “se realiza en las bases de la
Iglesia y en las bases de la sociedad, vale decir, en las clases subalternas, despo-
‘jadas religiosamente " (sin poder religioso) y socialmente (sin poder social).
Analiticameénte importa captar bien la novedad: estas comunidades significan
‘ruptura con el monopolio del poder social y religioso y la inauguracién de un
‘nuevo proceso teligioso y social de estructuracién de la Iglesia y-de la sociedad,
" con una division social diversa del trabajo y también una divisién -religiosa
diferente del ‘trabajo eclesidstico” (p- 184). LB piensa que asi era también
" eh el comienzo de la Iglesia: “Jesis, los Apdstoles y las primeras comunidades
cristianas eran gente del pueblo, pobres y miembros de .clases subyugadas”
(p. 190). De eéstd manera su Iglesia Nueva “pronloga la gran Tradicién”
(p. 190, titulo). LB no siente la necesidad de “demostrar que las comunidades
de -base componen la verdadera Iglesia de Cristo, porque partimos de la acep-
tacién de que ellas son, verdaderamente, la Iglesia-de Cristo y de los Apostoles
realizada en la base” (p. 173). Esto que es tan fundamental (es la “teclogia
fundamental”) simplemente se “acepta”; pues, “demostrar” serfa una apolo-
gética que ya pasé de moda. Ademds, si Jesucristo “no predicé la Iglesia” (cf.
pp- 102, 223) ni la Iglesia estuvo en el centro de sus preocupaciones (cf.
.p. 216), .gcémo se puede no obstante hablar ahora de la’ “verdadera Iglesia
de. Cristo™? . ¢Cudl es entonces esta, “verdadera” Iglesia de Cristo? Es'superfluo
_hacer tan elemental pregunta a LB dado que él estd persuadido que la tradi-
,dicional distincién entre “notas” y “propiedades” de la Iglesia, ademds de ser
académica (¢sin valor?), es “infructifera” (p. 173). . ‘

2. La Iglesia Nueva es una Iglesia de la clase subalterna. Sin atender al
sentido que el Concilio Vaticano II da a la expresién. “Pueblo de Dios” LB
identifica la imaginada Iglesia Nueva con Iglesia-Pueblo-de-Dios (p. 184, titu-

"lo) teniendo el cuidado de precisar que la categoria “pueblo” es tomada “en
el sentido de pueblo-clase-subalterna que se define por.ser exclhida de la pat-
_ticipacién y reducida a un proceso de masificacién (cosificacion)” (p. 184).
Los que no son de esta clase subalterna y expropiada no son.“pueblo” ni mucho
menos Pueblo-de-Dios. LB insiste muchas veces en este particular (cf. pp. 185,
186. 192, 196, etc.) contra todo lo que nos es ensefiado en los documentos
de Medellin, en el de Puebla, en las exhortaciones de Pablo VI en la Evangeli:
Nuntigndi y de Juan Pablo II en.el documento especial dirigido a los jefes
de las comunidades eclesiales de base.del Brasil. LB piensa que las comunidades
de base constituyen “la forma adecuada de la Iglesia para las victimas de Ja
acumulacién capitalista en contraposicién a la Iglesia tradicional, jerarquizada,
con sus ascciaciones clésicas {Aposto’ado, Vicentinos) y modernizantes. (Cur-
sillo, TLC, MFC, Renovacién Carismitica), mAis adecuada a una sociedad -de
clases, integrada en el proyecto de las clases hegeménicas” (p. 186). El gran
adversario de las. comunidades -eclesiales ‘de base serfa la “Cristiandad”: una
“Iglesia asociada a los poderes hegeménicos. de la. sociedad de clases” (pp.
188, 190). » .
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~"3. En la Iglesia Nueva el poder, ahora reducido a puras funciones, es
restituido a la comunidad. En la Iglesia “vieja” la Jerarquia habia monopolizado
en sus manos todo el poder sagrado y los fieles habian sido literalmente expro-
piados (cf. pp. 179, 187, 191, 218, 236). Ahora, con LB, todo vuelve a la co-
‘munidad, al pueblo, esto es: a los pobres. En este sentido sus afirmaciones
son apodicticas: “La comunidad se considera depositaria del poder sagrado
y no solamente algunos dentro de ella” (p. 187); el poder es “funcién de la
comunidad y no de una persona” (ib.); “se deberd pensar el poder como depo-
sitado en la comunidad toda entera; a partir de ella el poder se reparte en dife-
rentes formas seghin lo exigen las necesidades, hasta el supremo pontificado™
(p. 188). Por tanto también el poder del Papa viene de la comunidad. Ignorando
que alrededor del Jesis histérico habfa muchos discipulos de entre los cuales
el mismo Sefior escogié y “constituyé Doce” (Mc 3, 14), confiriéndoles pode-
res especiales, LB imagina que la primera y mindscula ecclesia alrededor de
Jestis ‘era precisa y solamente esta pequefia comunidad de los Doce (“apésto-
les”), concluyendo: “Por tanto es la comunidad la que es apostdlica y no- sola-
mente algunos portadores del poder sagrado” (pp. 193-194). Después de des-
cribir las comunidades carismiticas paulinas (como lo hicieron Kaesemann,
Kiing y Hasenhiittl), LB exclaha entusiasmado por tantos carismas: “Cudn
diferente es este estilo de vivencia cristiana de aquel en el que la Jerarquia
acumula todo el poder sagrade y todos los medios de produccién religiosa en
‘sus manos y practicamente dicta a los laicos: ‘tu, escucha, obedece, no preguntes
y obra’. Es la completa dominacién de la cabeza sobre los pies, las manos y
hasta sobre el corazén™ (p. 238). :

. 4. La Iglesia Nueva sofiada por LB “renuncié definitivamente al poder”
(p.~106). En la Iglesia Nueva el poder “serd de pura funcién de servicio”
(p. 108). Pues el poder simplemente es “pura funcién de servicic” (p. 98).
El poder debe entenderse “como servicio y no como poder que se ejetce a parnr
del propio poder, pero como mediacién para la justicia, la fraternidad y la
coordinacidén del pueblo, sin permitit que se creen estructuras monopolistas
.y marginados en su seno” (p. 185). En verdad LB no estudia con suficiente
seriedad exegética €l concepto de exowsiz de Jests y de los. Apdstoles (cf.
pp. 102-104). Su modo de hablar es retérico y agresivo, no exegético y teold-
gicamente correcto. Vacia totalmente la exowsisz evangélica. Con razén afirroa
en la p. 104 que “la exowsia fundamenta la diaconia”, pero luego olvida el anun-
ciado fundamento y sigue hablando tan solo de la diuconta o servicio como
si no hubiese una previa capacitacibn o exousia. Es simplemente falso afirmar
que “el mensaje de Jesis no era de podet” (p. 105) o que “Jesis no apeld
a la plenitud de poderes, no se pteocupd en legitimarla® (p. 78). Con fre-
cuencia insiste en los adjetivos del Jests “débi!, pobre, servidor”, etc., pero se
olvida de los substantivos de Jestis Pastor, Guia, Maestro, Profeta, Rey, Sacer-
.dote- Eterno, Mediador, etc. Son substantivos fuertes e importantes ‘animados
por aquellos adjetivos. Para- LB los adjetivos parecen mis importantes que los
substantivos. ' '

9. En la Iglesia Nueva el papado, el episcopado y el presbiterado “reci-
birdn otras funciones” (p. 108). LB no se anima z declarar simplemente sups-
radas estas instituciones, pero garantiza que “la categoria Pueblo de Dios ¢
Iglesia-comunién permite redistribuir mejor la porestas sacra al interior de
“la Iglesia, permite que surjan nuevos ministerios y un. nuevo estilo de vida
religiosa encarnada en los medios populares. La Jerarquia es de mero servicio
interno y no constitucién de estratos ontolégicos que abren camino para divi-
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siones internas al cuerpo eclesial y de verdaderas clases de cristianos (sentido
analitico)” (pp.  26-27). La jerarquia patece tener solamente una “funcidn
especifica”: mantener la unidad de servicios para que todo se haga en armo-
nia (pp. 248-249). “Esta funcién jerirquica es desempefiada sea por el
caordinador de la comunidad de base, por el presbitero de la parroquis,
por el obispo en su diGcesis y por el Papa en la Iglesia universal” (p. 248).
Coordinador de la comunidad de base o Papa en la Iglesia universal: en el
fondo- todo igual; habrd diferencia de grado, pero no de naturaleza. En la
p- 207 LB ensefia que lo especifico de los Jerarcas “no es comsagrar, sino ser
unidad, en el culto, en la organizacién, en la transmisién de la fe”. No nos
informa a quién en la Iglesia compete la funcién de “consagrar”. Ademds,
con relacién al Sacramento del Orden, el lector de este libro queda sin saber
qué sentido tiene todavia este Sacramento.y qué tipo de gracia o poder con-
fiere: todo ya estd en la comunidad, que indicari las funciones que se hacea
necesarias. LB concede la existencia en la Iglesia de una instancia que asuma
de forma especial la funcién de ensefiar (p. 215), pero en las pp. 216-217
- aclara que tal instancia surge del proceso natural de racionalizacién de la reli-
gion, que sobre todo en la urbanizacidn, segin le explica Max Weber, “pro-
picié el surgimieuto de un cuerpo de peritos encargados de la preservacién,
la codificacién y exégesis oficial y auténtica del capital religioso comin a todos
los fieles”. Lo que importa es ésto: el Magistetio no es una institucién divina,
es snnplemente una necesidad sociol6gica. También con relacién al Magisterio
vale que “el sujeto portador es la comunidad en el interior de la cual brota
la funcién magisterial como su Grgano de expresion” (p. 217).

. 6. La Iglesia Nueva encuentra su principio de unidad no en el pastor,
ni en la Eucaristfa, sino en la opcién por los pobres (pp. 191-192). LB no
acepta el principio anunciado por Jests: una grey bajo un Pastor. El Pastor
como principio unificador fue precisamente lo mas fatal para la Iglesia: “Llegé
a.una elaboracién exacerbada del poder centralizador (teoria de la cefalizacién)
hasta el punto de expropiar del pueblo cristiano todas las formas de- partici-
pacmn decisoria”. Para. temer su unidad, dice LB, la Iglesia debe pamr de -su

_ misién, como ahora se hace en las comumdades de base. Y la misién de la
Iglesia Nueva es ésta: “Pensar y vivit la fe de forma liberadora, comprometida
con los humillados, luchando por su dignidad y ayudando a construir una con-
vivencia miés. conforme a los criterios evangélicos. Esa opcién se impone de
forma cada vez mis ineludible en todas las comunidades de base sea en medio
rural, sea en medio suburbano. Las divisiones nc se producen, mormalmente,
en el nivel de la fe, de los sacramentos o de la direccidn, sino en el nivel
del compromiso con la realidad. Podriamos decir que se construye sobre esta
opcién: uma. optio, unus grex (una- opcidn, un pueblo)” (p 192). En Ia
p. 198 informa que la tensién en la Iglesia es entre una Iglesia que opté por
los pobres y los grapos que no hacen esta opcién. Nétese que a pesar de indicar
aqui la opcién por la liberacién de los pobres como principio de unidad y negar
explicitamente al pastor esta funcién, en las pp. 207 y 248249 LB dird que
¢l mantenimiento de la unidad es la tnica “funcién especifica” de los Jerarcas.
Siendo ésta sustituida por la opcién por ios pobres, ya no se ve mnguna razén
de ser para los jerarcas.

7. Ia Iglesia Nueva tendrd también una nueva concrecién de la catoll-
cidad (p. 192-193). En el concepto de la vieja Iglesia se privilegiaba el aspecto
cuantitativo de la catolicidad: la misma Iglesxa presente én el mundo entero
(p. 182). La Iglesia Nueva abandona el interés cuantitativo: “Las comunidades-
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de ‘base poseen una. nitida mschpcxon social ( pobres explotados), mas al
mismo tiempo exphc1tan una vocacién universal: justicia pata todos, derechos
para todos y participacién para todos. Los derechos de todos pasan- por la
mediacién de los derechos asegurados y recuperados de los pobres” (p. 192).
“Todos, de cualquler clase, que optaren por la justicia y se articularen con sus
luchas encontrarin lugar en su seno” (ib.). Eso no seria posible en el sistema
capitalista: .“Una socidead democrtica y socialista ofrecerfa mejores condicio-
nes objetivas para una expresi6n mads plena de la catolicidad de la Iglesia”
(ib.). En la Iglesxa Nucva para ser auténticamente cat6lica, es mejor ser so-
cialista. . : ‘ :

8. La Iglésia Nueva realiza un nuevo estilo de santidad (pp. 194-195).
En esta Iglesia hay un “nuevo estilo de santidad”, con “nuevas virtudes” (las
virtudes sociales) y nuevo tipo de “confesores” y “mdrtires”. LB no niega las
antiguas virtudes personales, de lucha contra las propias pasiones, pero ellas son
secundarias y no parecen ser condiciones determinantes de los nuevos “santos”; si
lucha por la liberacién, es santo “confesor”; y si muere en esta lucha, es santo
“mdrtir”. La santidad personal, por ser secundaria, no serd ob)eto de investi-
gacién ‘en el proceso popular de canonizacién. Ya los tenemos, asi proclamados
en América Latina, y ya aparecen los nuevos calendarios con los nombres de
los nuevos “santos”.

9 1la Iglesm Nueva en posible actitud de leal desobediencia al Vatlcano
Como todos los movimientos de renovacién, también la Iglesia Nueva emerge
en la periferia: “Solo aqui hay posibilidad de verdadera creatividad y libertad
frente al poder” (p. 107). Claro que entonces surgira el problema de su rela-
cionamiento con el Centro. Este Centro es el Papa y su Curia (cf. p. 93).
Pero LB ofrece una orientacién firme a los miembros de su sofiada Iglesia
Nugva: “Evidentemente la vieja Iglesia mirard con cierta desconfianza la nueva
Iglesia en-la periferia y las libertades evangehcas que ella se toma. Podrd ver
en ella una competencia; gritard en términos de Iglesia paralela, magisterio
paralelo, falta de obediencia y lealtad para con el Centro. La Iglesia nueva
deberd saber utilizar una inteligente estrategia y tictica: no deberi entrar
en el esquema de condenaciones y sospechas como podra hacer el Centro.
Deberéd ser evangélica, comprender que la institucién en cuanto es poder
solamente podré utilizar el lenguaje que no ponga en riesgo el propio poder
que siempre temerd cualquier alejamiento del comportamiento dictado por el
Centro y verd eso como des'ealtad. A pesar de poder comprender todo eso,
la Iglesia nueva deberd ser fiel a su camino; deberd ser lealmente desobediente.
Me explico: deberd buscar una profunda lealtad para con las exigencias del
Evangelio; deberd oir la voz del Centro para cusstinarse sobre la verdad de sn
interpretacion evangélica; en el caso en que esté critica y profundamente con-
vencida de su camino, deberd tener el coraje de ser desobediente en el Sefior
y en el Evangelio a las imposiciones del Centro, sin rencor ni llonqueo pero
en ‘una profunda adhesién a la misma voluntad. de ser fiel al Espiritu como pre-
sumimos existir también en el Centro. Se salva por lo tanto la comunién bésica.

Esta pureza evangélica es pro-vocacidn para el Centro con el fin de que él
mismo despierte al Espiritu que no puede ser canalizado segtin los intereses
bumanos. La apertura a la comunién con el todo, la exclusién siquiera de la
posibilidad de una ruptura que -destruyese la unidad y la caridad; afn cuando
eso . signifique . aislamiento, persecucién y .condenacién por parte del Centro,
constituye' la garantia de la-autenticidad cristiana y el sello de la 1nsp1rac1on
evangélica” (p. 107). :
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6.- La lycha por la jussicia y la likeracion de los oprimidos es uma di-

" mensién mo solamente integral sino esencialmente constitutiva de la

evangelizacién, que, por eso, es natwralmente polivica y debe ser Boli-
tizada,

En.las pp. 45-54 LB pretende demostrar que los documentos oficiales de
la Iglesia ensefian que el deber de todo cristiano de empefiarse en la lucha
por la justicia es un elemento constitutivo esencial o central de la evangelizacién
y no solamente su parte integral. El considera esta doctrina como “afirmacién
fundamental, tesis ‘central” (p. 46, titulo) y sabe sacar sus consecuencias con
vigor para venderlas con elocuencia. Saca, por ejemplo, estas consecuencias:

* “La Iglesia, por tanto, debe incluir en su evangelizacién esencial el
mundo con sus problemas y glorias” (p. 49).

* “Como la justicia, la politica constituye parte de su (de la Iglesia)
misién y esencia” (p. 51).

.~ * Dado que estos temas son tan centrales y esenciales, encuentran “su
higar también en el pilpito y en la Misa” (p. 52).

Y asi LB espera poder superar el.“reduccionismo pohtlco (p- 49) v
fatal “apolitismo” (p. 51), para entonces tener “politizadas” (pp. 53- 54) la
Iglesia y su accibén evangelizadora, incluso la predicacién y la santa Misa.
~ Para tan importantes como amplias conclusiones LB declara ampararse
en “recientes documentos oficiales de la Iglesia” (p. 45). Método que, como
afirma enseguida, tiene sus ventajas: “As{ tendremos la seguridad de unma
doctrina obligatoria para todos los cristianos”.

Cita en su favor la comocida afirmacién del Sinodo de los Obispos de
1971: “La accién por la justicia y la participacién en la transformacién del
mundo nos aparecen claramente como una dimensién comstitwtiva de la evan-
gelizacién”. Y comenta: “No se dice que la justicia es tema integrante (no
esencial) -sino comstizmrive” (p. 46). Perc no sabe que en =l Sinodo de los
Obispos de 1974 esta misma expresién fue objeto de upa aclaracién -oficial
Pues la palabra “constitutive” es genérica: algo puede ser constitutivo “esen-
cial” o constitutivo “integral”. El Sinodo de 1974 aclaré que la accién por la
justicia es un elemento constitutivo “integral” de la evangelizacién. Asi lo re-
cuerda explicitamente el Documento de Puebla en el n. 1254.

"~ LB cita también para su tesis la Evangelii Numtiandsi diciendo: “El Papa
- enfatiza fuertemente que la liberacién hace parte del contenido esemcial de la
evangelizacién” y manda ver en el n. 30 de la EN y en el n. 351 del ‘Documento
de Puebla. Pero de hecho este n. 351 de Puebla no se refiere a la liberacién
y el n. 355 declara expresamente que “la promocién humapa en sus aspectos
de desarrollo y liberacién” es “parte integrante de la evangelizacién”. Tampoco
el n. 30 de EN contiene la anunciada ensefianza. En las pp. 48-49 escribe LB:
“otro argumento decisivo desarrollado ampliamente en la Evamgelii Nuntianidi
y retomado bajo todas las formas por Puebla, copsiste en la inclusién de la
justicia en el contenido central de la evangelizacién (toda la tercera parte
de la EN y segunda parte del Documento de Puebla, cap. FII)”. Pero en
vano buscaremos en la tercera parte de EN y en la segunda parte del Docu-
mento .de Puebla esta inclusién de la justicia en el comtemido cemtral de la
-evangelizacién. Se ensefia precisamente lo contrario. El Papa Juan Pablo II,
en su Discurso a la Conferencia de los Obispos del Brasil resume los dos
.documentos citados por LB con estas palabras: “El Documento de Puebla sigue
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de cerca la inspiracion de la Ewvangelii Nuntiandi cuando, al hablar del conte-
nido de la evangelizacién, presenta como ‘contenido esencial’ (n. 351) las
‘verdades centrales’ (n. 166) sobre Jesucristo (n. 170ss.), sobte la Iglesia
(n. 220ss.) y sobre el hombre (n. 304ss.), designando todo lo méds como
‘parte integrante’ de la evangelizacin”.

Asi, pues, “recientes documentos oficiales” nos ensefian que Ia accién
por la justicia, la promocién humana, la liberacién econémica, social y cultural
de los pobres y oprimidos, son ciettamente importantes para los” cristianos, pero
no son clementos esencialmente constitutivos de la evangelizacién como ‘tal.
Ojalé tenga esta ensefianza “la seguridad de una doctrina obhgatoma para todos
los cristianos” (cf. p. 45), también- para LB!

7 El dogma es una clave descifradora vilida para mn determinado tiem-
Doy circunstancias, pero no para todos los tiempos 'y de forma ex-
clusiva.

En la p. 127 LB declara que la Iglesia debe tener el “corije para el dog-
ma”, como también el “coraje de denunciar aquellas formulaciodes en las
cuales ;uzga no poder identificar el mensaje liberador de Jesiis“ pues él bien
sabe que “hay doctrinas y maneras de articular la te y la revelacién que inducen
a una falsa representacmn de Dios y de su amor” (p. 80). “Aqui cabe la vigi-
lancia de la Iglesia” (ib.). LB concede que “la afirmacién dogmitica es legi-
tima y también necesaria en razon de las amenazas de herejia’ 'y de perver-
sién de la.experiencia cristiana” (p. 127) Pero, opina enseguida LB, en su
formulacién esta afirmacién dogmética “es una clave descifradora, valida para
un determinado tiempo y circunstancias. Cuando se olvida esta instancia tem--
poral e histérica y se pretende, en su formulacién, hacerla valedera para todos
los tiempos y de forma exclusiva, entonces se transforma en obstdculo para
las necesarias y nuevas encarnaciones del cristianismo. La dogmatizacién  ex-
clusivista del texto es siempre una forma patolégica de una verdad. La obli-
gatoriedad del dogma estd ligada a la verdad enunciada y no a la exclusividad
" del modo de enunciacién” (pp. 127-128; con relacién a lo “patolégico” véanse
también las pp. 120-121). ‘ ’

En esta serie de afirmaciones apodicticas cada frase serfa una tesis para
ser discutida. LB entra en el complicado tema de la distincién entre una “ver-
dad enunciada” cuya obligatoriedad acepta y el modo de su “formulacién”
o “enunciacién” que no tendria obligatoriedad. Su distincién .entre la verdad
enunciada y la misma emumciacion es por lo mencs inadecuada o hasta imprac-
ticable y contradictoria en sus mismos términos. Serfa la total relativizacién
del dogma como tal. En la p- 80 LB llega a afirmar que la “rigidez dogmética”
o fijacién doctrinal seria “pervertirse”.

LB habla en tesis sobre el dogma en abstracto, sin mencionar un dogma
concreto. En otro capitulo refiriéndose més concretamente a un dogma del
Concilio de Trento que declard la existencia en la Iglesia de siete Sacramentos,
-ni mis ni menos, LB comprueba que la comunidad eclesial de base, “liturgifi-
cando. o popular y populatizando lo litfrgico”, “recupera de este modo la
-amnesia sacramental a la que toda la Iglesia habia sido reducida mediante
la limitacién en el Concilio de Trento de toda la estructura sacramental a los
siete: sactamentos” (pp. 189-190). Y manda leer su libro Minima Sacramen-
talia (Petrépolis 1976), en el cual vuelve a un concepto vago e indeterminado
de sacramento, identificado sunplemente con el simbolo o la sefial pero no ya
con un signo “eficaz. de la gracia”, que es su elemento determinante constitutivo
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esencial. gSerfa- progreso o regreso? CPodemos con tanta facilidad abandonar
la formulacién o el “modo de enunciar” del Concilio de Trento? Claro que de
esta manera ya no tenemos ninguna “rigidez dogmdética” pero, stendremos to-
davia alguna “verdad enunciada”? ¢Todavia hab:ifa “doctrina- crtodoxa™? Se-
mejante mentalidad determina también la actitud de LB ante la ortodoxia y la
preccupacién por la verdad “ortodoxa”. Esta preccupacién tan presente ya en
todas las Cartas Apostélicas del NT (y no solamente en las Cartas Pastorales),
es constantemente caricaturizada y ridiculizada por LB (cf. pp. 17, 19, 73-74,
79, 101, 139). Véase, por ejemplo, esta caricatura de la p. 139: “El cristianis-
mo fue en la comprensién patolégica catdlica reducido a una simple doctrina
de salvacién: importa mds- saber las verdades ‘sicut oportet ad salutem conse-
quendam’, que hacerlas en una praxis de seguimiento a Jesucristo. Se adora Je-
sis, su tierra, sus palabras, su historia, se veneran los santos, se exaltan los
miértires, se celebran los herdicos testimonios de la fe, pero no se insiste en
lo principal que es penerse en el seguimiento de ellos y hacer lo que ellos hi-
cieron...”. Semejante concepcidn seria en verdad “patolégica”, pero la afir-
macién de LB es ahistérica y abstracta. Claro que la Iglesia siempre insistié
en la necesidad de una “fides quae” para la salvacién, como en las profesio-
nes de fe desde la época apostélica; pero jamis se ensefié que el saber es mas
importante que el hacer. Siempre se dijo que la fe no vivida o no llevada a2 la
practica es muerta, capaz de conducir a la condenacién eterna.

Toda esta problemética estd intimamente ligada a otro concepto que cs
necesario considerar:

8. L& comcepeion doctrinaria de la rvevelacion divina debe ser substi-
. tuida por uma comprensidn existencisl,

Para LB “el nudo gordiano del problema” estd en la “comprensién doc-
ttinaria de la revelacién” (p. 73). Primero viene la caricatura: “Dios revela
verdades necesarias, algunas inalcanzables por la razén, otras comprensibles,
pero atn asi reveladas, para facilitar el camino de la salvacién. Por lo tanto,
el Magisterio posee, recibido de Dios, un conjunto de verdades absolutas, infa-
libles, divinas. El Magisterio habita un discutso v articula una -docttina absoluta,
libte : de  cualquier duda. Cualquier cuestionamiento que nazca de la vida y
cuestione la doctrina solo puede ser equivocado. La vida, la experiencia y todo
lo-que viene de abajo es sustituido por la doctrine” (pp. 73-74). De ahi la
intolerancia y el dogmatismo. Pero la caricaturizacién sigue cruel: “La salva-
cién,” por tanto, depende del conocimiento de la verdad ortodoxa. Discurso y
ser comc1den. quien tiene la verdad divina est4 salvado. La verdad es mds de-
cisiva que la bondad” (p. 74). Dentro de esta concepcién doctrinaria de la
revelacién el hereje es un criminal “contra la propia realidad de la Iglesia-
portadora-de-las-verdades-divinas”. Debe ser tratado con el implacable rigor que
“todavia hoy preside la mentalidad doctrinaria de los prepdsitos de la Sagrada
Congregaciéon de lo Doctrina de la Fe” (ib.).

LB proclama entonces la necesidad de superar “la comprensién dogmaitica
-y docirinaria de la revelacién y de la salvacién de Jesucristo™. Ei piensa incluso
que “ya estd ocutriendo en la teologia y en la Iglesia una superacidén progresiva
de la comprensién doctrinaria de la revelacién y de la fe que inducia a un
fatal dogmatismo” (p. 79). Y enseguida presenta su doctrina: “Dios, prime-
ramente, no revelé proposiciones verdaderas sobre si mismo, el hombre y la
salvacién” (p. 79). LB escribe como si, por ejemplo, en los libros sapien-
ciales de! AT o en los discursos de Jesfis o en las cartas apostlicas del NT no
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hubiese proposiciones ni afirmaciones doctrinarias o como si éstas no fuesen
también - objeto de revelacién divina posmva y, por eso, de fe cristiana. No
hay duda que, como dice aqui LB, Dios “se’ reveld = si mismo, en su misterio,
en su vida y en sus designios”. Pero no podemos decir simplemente que la
revelacién “es la vida divina que invadié la vida humana™ (p. 79). Como
si alguno ya hubiese afirmado que las verdades formuladas nos salvan, LB
sentencia: “Lo que nos salva no son verdades formuladas en frases, sino que
Dios mismo se dé en salvacién” (pp. 79-80). El garantiza que en su sentido
primitivo la fe “consiste en la adhesién total al Dios vivo y no sn:nplemente
en la '1rept'1c1ou de un credo de proposiciones”. (p. 80). Esta seria “la com-
prensién existencial y biblica de- la revelacién y de la fe”, que abre espacio
a .diferentes acercamientos 2 la. Verdad absoluta (p. 80).

9. La lIglesia Catdlica no puede pretender identificarse  exclusivamente
con la Iglesia de Jesds: al lado de otras Iglesias cristianas, ella es una
de las posibles legitimas mediaciones del Evangelio. -

"Para LB el Evangelio solo existe en las mediaciones (p. 124). Los propios
textos de los cuatro evangelios son mediaciones, no el Evangelio. El mismo
Evangelio es coma la Vida, “que crea estructuras, articulaciones, osamentas que
manifiestan la Vida, viven de la Vida pero no pueden ser identificadas con la
Vida” (p. 124; es Ia misma doctrina que en la p. 118 LB habia resumido como
“protestante”). Como los_cuatro evangelios y la predicacién ya eran traduc-
ciones -0 mediaciones del bvangeho asi el Catolicismo también serd una media-
cién. Pero debe tener la conciencia de que es solamente una ‘de las posibles
mediaciones, siempte “en apertura y en autotrascendencia de suerte que dé
lugar a otras posibles mediaciones del Evangelio” (p. 124). Nétese bien:
“otras posibles mediaciones”. LB afirma enseguida la identidad y la no-identi-
dad entre Iglesia y Evangelio. “Identidad” significa que la Ig1e51a Catélica en
esta mediacién concreta, de hecho es la Iglesia de Cristo; “no-identidad” sig-
nifica. que la Iglesia Catdlica “no puede bretender identificarse exclusivaments.
con la Iglesia de Cristo, porque ésta puede subsistir- también en otras Iglesias
cristianas” (p. 125). Asf mterpreta LB el “subsistit in” de LG n. 8. El Con-
cilio Vaticano II tenfa la intencién de ensefiar precisamente que exclusivamente
en la Iglesia Catélica subsiste la plenitud o totalidad de los “elementos ecle-
siales” determinados por Jesucristo, aunque conceda que fuera de la Iglesia
Catdlica puedan estar también algunos ‘0 hasta muchos (pero nunca todos)
de ‘estos “elementos. Serfa sefial de desconocimiento de la doctrina y de las
intenciones del Vaticano II afirmar que la Iglesia Catélica es solo una de las
‘posibles mediaciones del Evangelio, al lado de otras mediaciones igualmente
legftimas. Serfa la negacidén de la unicidad de la Iglesia de Cristo.

PN
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Aunque cite algunas veces' el Documento de la reciente Tercera Confe-'
rencia Ueneral dei bp1scopado Latinoamericano (ef. pp- AD 41 44 ‘-H), &),
46, 48-49, 50-51, ‘52, 53, 54, 57 y 196) y reconozca que el Documento de
Puebla es de los que nos dan la “seguridad de una doctrina obligatoria para
todos los cristianos” (cf. p. 45), LB de hecho no se siente de manera alguna
ligado obligatoriamente a la parte doctrinaria del Docuimento de -Puebla.
Justamente ciertas corrientes eclesiolégicas en la reflexidn. teolégica latinoame-
ricana era una de las grandes preocupaciones de los actuales Pastores latinoame-




Medellin, vol.” 8, n. 30, Junio de 1982 . 285

ricanos.” Para "dar normas pastorales y ofrecer orientaciones doctrinarias tam-
bién a nuestros teGlogos, el Documento de Puebla presenta extensos capitulos
sobre la Iglesia, sobre la Jerarquia, sobre la Iglesia local (particularmente sobre
las Comunidades eclesiales de base), sobre los Laicos, sobre el sentido exacto
de la liberacién “en Cristo”, sobre la nocién de la Evangelizacién y su contenido
central o esencial y sobre la ndturaleza de la opcidn preferencial por los pobres.
Toda esta rica, oficial y autorizada orientacién teoldgico-pastoral estd com-
pletamente ausente en esta obra de LB, escrita en América Latina, para Amé-
rica Latina, después de Puebla y precisamente sobre estos mismos. temas. Uno
ucuc la ﬂlled. lmpJ.EalOu de que &ste au.ual y actualizado Efa.gmeuo oficial
del . Episcopado latincamericano, aprobado como tal también por el Papa Juan
Pablo II, no solo no es, de ninguna manera, considerado y tomado en serio,
sino que LB hasta se. opone frontal y conscientemente (pues él no desconoce
el Documento de Puebla) a las mds caracteristicas tomas de posicién doctrina-
ria del ‘Documento de Puebla. Todo el amplio capitulo “La verdad sobre la
Iglesia” ciertamente no ha tecibido su simpatia ni orienté su reflexién
eclesiolégica.” Basta analizar el contenido, punto por punto, de este capitulo,
desde la taxativa afirmacién de la fundacién de la Iglesia por el Jesis- histdrico
(n. 222) hasta la firme correccién hecha a la Iglesia “popular™ (n. 263) o
a’la sofiada Iglesia- “nueva” (n. 264) y confrontar todo, también punte por
punto.’ con la ensefianza de LB y se ba de verificar que estamos de hecho ante
aquello que el ‘Papa’ Juan Pablo II y el' Documento de Puebla denunciaron
como “magisterio paralelo”. Y asi sucesivamente con los otros mencionados
capitulos eclesiolégicos de Puebla. No basta, por ejemplo, comprobar que en
Puebla nuestros Oblspos aprobaron la creacién y piden la intensificacién de las
Comunidades eclesiales de base: es necesario considerar también los criterios
teolégicos y las normas pastorales por ellos cuidadosamente trazados o hasta
prescritos. ‘No basta afirmar que en Puebla los Obispos recomendaron multi-
plicar nuevos ministerios confiados a laicos: es preciso considerar con igual
cuidadd y entusiasmo los presupuestos y condiciones indicados para el correcto
funcionamiento de estos nuevos servicios' en la Iglesia. No basta repetir que
en Puebla nuestros Obispos hicieron una profenca opcién preferencal por los
nobres: es indispensable estudiar asimismo lo que ellos dicen sobre los medios
v los modos como se debe o no se.debe hacer seme;ante opcidn. No basta decir
aue, segfin Puebla, la accién por la justicia, la promocién humana, la liberacién
de los oprimidos, la defensa de los derechos humanos hacen parte de la evange-
lizacién: nuestra coherencia nos pide -discernir también en que sentido tales
actividades “politicas” entran en el variado conjunto de la accién evangeliza-
dora o pastoral de la Iglesia, para entonces ubicarlas correctamente en su con-
junto, sin transformar lo integral en esencial, sin transferir lo central a la pe-
riferia y sin olvidar aquello que por su naturaleza es y debe ser la accién espe-
cifica y tal vez exclusiva de la Igles1a o de la sociedad civil, para no retroceder
a un puévo tipo de “cristiandad”, ahora de izquierda, en la cual se barajan
las atribuciones y competencias rehglosas y politicas. Aunque todo y todos
tengan una dimensidn religiosa (de relacionamiento con Dios) y politica (de
relacionamiento con el prdjimo), lo religioso y lo politico, ambos humanos,
no dejan de ser campos nitidamente diferentes que piden también su corres-
pondiente armoniosa divisién de atribuciones y de trabajo. Todo este cuidado
teoldgico en aclarar conceptos y ubicar servicios, que setia la contribucién
especxﬁca de un eclesidlogo en Amenca Latina, est4 ausente en esta obra total-
mente inoportuna (cf. p. 14) de LB, destinada mis a confundir los espiritus
.que a edificar la Iglesia en nuestro Continente.
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. Estas paginas ya estaban redactadas cuando aparecié la traduccién . espa-
fiola publicada por Indo-American Press Service, de Bogotd. E! editor colom-
biano, en una nota al lector, justifica en forma cinica la divulgacién de la obra
con estas palabras

“Se edita este libro en castellano, y se haré lo pOSIble para que alc;mce'
una vasta difusién, por amor y por fidelidad. a la Iglesia, especialmente
a nuestra Iglesia latmoamencaua

Sabemos que algunos de sus temas desp=rtaran inquietudes; que otros
" creardn interrogantes. Habri quienes rechacen los planteamientos del autor,
y quizds también alguien pueda considerar que atenta contra la ortodoxia.

Gua.rdamos profundo respeto por la opmmn y p051c1ones de cada
quien. S6lo queremos expresar que NO 1Os . anima el deseo de ayudar =
. crear polémicas, ni contribuir a que las brechas se ensanchen y se ahonden
entre cristianos”.

Si hay algo opuesto.al amor y a la fidelidad a la Iglesia, especialmente
a nuestra Iglesia latinoamericana; si hay algo que atente- contra, la ortodoxia;
si hay algo que ayude a crear polémicas; si hay algo capaz de ensanchar y ahon-
dar brechas entre cristianos, serd precisamente esta obra de Leonardo Boff -que
despierta inquietudes y crea interrogantes, de;asxdo dudas - sobre PIIHCIPIOS
fundamentales de nuestra doctrina cristiana,

Con fecha 8 de mayo recibi de uno de los miés destacadds P‘relatdos
del Brasil una carta en la cual manifiesta sus mqu-etudes en tomo ala obra
de Leonardo Boff de la siguiente forina: :

“Es mcomprens1ble al menos pa.ra mi, cémo un sacerdote que todav1a
ejerce el ministerio y desempefia una chtedra de teologfa, pueda descaradamente
manifestar y defender,” como lo hace Leonardo Boff, puntos de vista e ideas
tan abiertamente .contrarios -a-los dogmas -y.a los atticulos fundamentales de. la
fe que la Iglesm anuncia y proclama Me. da listima de los fiesles. que, sin
suficiente instruccidn rehgmsa y espiritu critico, con semejante lectura, sean
todavia més y en mayor ndmero y. medida pertu*bados en la segundad y. en
la confianza sobre la Doctrina de la Iglesm




