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1. Objetivo y Delimitaciones

Este trabajo, enmarcado dentro del plano exegético y teoldgico, quiere
ser, sin embargo intencionalmente, una pieza que proporcione algunos
elementos bdsicos para una Espiritualidad Familiar.

Aunque parezca apresurado tomar posicién' sobre algo que todavia
serd objetc de discusidn, es del todo necesario tener alguna nocién, asi
sea global y amplia, de lo que se quiere afirmar con el términc “espiri-
tualidad”. Suele definirse como “la ciencia que estudia y ensefia los
principios y las précticas de que se componen las relaciones de servicio

en lo divino” .

Ya esta nocidén de espiritualidad nos sitda en un orden de cosas muy
determinado, esto es, el servicio en el orden de lo divino y por lo tanto
en el plano de la fe. Esto quiere decir que los principios y practicas de
las cuales vamos a tratar o son expresién del mismo actuar de Dios y.
de la percepcién de ese mismo actuar de Dios o bien se trata del actuar~
de seres humanos en cuanto testimonio préctico o signo claro del actuar.
de Dios. Si, pues, lo que ahora nos ocupa es la espiritualidad de la farmhah
con ello estamos presuponiendo ya de entrada, que la familia, en cuya
base ‘estd la pareja matrimonial, es un fenémeno que testifica la presencia
actuante de Dios y en consecuencia es un espacio que propicia y actualiza
el acontecer histérico de Dios.

Se trata, pues, de verificar los principios bdsicos y constitutivos que
originan este fenémeno y la praxis consecuente que lo propicia, lo con-
cretiza y lo regula. Pero el fendémenc ‘familia” que pretendemos com-
prender e identificar en su interioridad y funcionamiento es la familia
“cristiana” en cuanto tal, fenémeno éste constituido y desatado por el
sacramento de la pareja matrimonial.

VA, MATANIC, Art. “Espiritualidad”, Diccionario de Espiritualidad, dirigido por
Ermanno Ancilli, Tomo II, Barcelona 1983, p. 13.
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Si, pues, nuestro objetivo es la familia cristiana en cuanto tal, ello
quiere decir que estamos precisando un acontecimiento enteramente si-
tuado, valorado y favorecido por la antropologia que subyace en la
revelacién de Dios y muy particularmente en la revelacién del N. T.

Ahora aparece bien determinada la ubicacién y propdsito de este
trabajo: Preguntar por las bases y los contornos concretos del fenémeno
“familia cristiana” en la revelacién a fin de poder deducir cabalmente
los principios originales internos que lo componen e impulsan, as{ como
las prdcticas humanas que lo testifican y las instituciones que lo cobijan
y estimulan. : :

2. El Tipico Amor Fundante del Matrimonio Cristiano

2.1. Awmor fundante e institucion

Por principio se ha tenido undnimemente a través de los siglos de
la historia de la humanidad que el matrimonic es una institucién cuya
base es el amor fecundo de la pareja humana. Esto quiere decir que
desde los més remotos orfgenes historiables de la humanidad, en el
matrimonio es posible distinguir un doble elemento: uno, el fundante, y.
es el amor; y otro, el institucional. Se entiende por elemento institucional
toda la serie de medidas, generalmente estables y normativas que se toman
para favorecer ese amor fecundo, segiin las culturas. Por eso en la medida
en que se tienen concepciones o nuevas o mds profundas de ese amor de
la pareja y su prole, en esa misma medida se van adoptando los’ corres-
pondientes modos de proceder que lo estimulen y protejan. Esta es la
razén por la cual la institucién matrimonial ha variado tanto en el correr
histérico. En la misma historia de Israel durante la época del A.T. escrito
es claramente perceptible la evolucién de esta institucién? Y es preci-
samente aqui en donde la concepcién misma del amor fue al mismo tiempo
determinando una serie de cambios en la institucién matrimonial. Un criterio
bédsico de la mentalidad de Israel era, que el modo de actuar de Dios se
convertia en norma para el actuar humano; asi, pues, una vez percibido
por ellos y en ellos mismos el modo como Dios los amaba, lo obvio era
que también ellos se amaran mutuamente, particularmente en el matrimonio,
de la misma manera. De alli entonces los diversos pasos que dio esta
institucién en Israel para interpretar y proteger ese amor fecundo y su prole.

Aunque se dé por bien aceptado que el amor es el elemento sobre
el cual estd montada la institucién matrimonial, sin embargo sigue siendo
problema la concepcién misma del amor. De hecho el término mismo.
“amor” es una expresidn bien ambigua, sus contenidos pueden ser mdl

ZR. de VAUX, Institucioncs del Antiguo Testamento, Barcelona, 1964, pp. 49-90.
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tiples, aiin entre los que se rigen por la revelacién de la Biblia, parti-
cularmente del N.T.

No es oportuno entrar en una historia de sentido del término “amor”
empezando por las mds antiguas culturas. Ya hemos delimitado el marco
que nos ocupa, a saber, la familia cristiana que surge del sacramento del
matrimonio; por lo tanto el tipo de amor que debemos tocar ya de inme-
diato es el que se presupone como fundante del sacramento del matri-
monio, lo que nos sitda en el dmbito del N.T.

Seguramente la pieza mds acabada sobre la concepcidn teoldgica del
matrimonio cristiano en cuanto tal es la reflexién de la Carta a los Efesios
5, 21-33 y es justamente en este texto donde se hace referencia directa y
definitiva al amor tipico y fundante del sacramento del matrimonio.

2.2. “Maridos, amad a vuestras mujeres como Cristo amé a la Iglesia”
(Ef 5, 25).

A pesar de la precisién que aqui se hace al comparar el amor fundante
del matrimonio con el amor de Cristo a la Iglesia, el problema se traslada
a otro punto, a saber, jcudles son las connotaciones que especifican el
amor de Cristo a su Iglesia? Es bien posible que cuando se habla de
amor de Cristo a su Iglesia también puedan presentarse ambigiiedades y
no sélo porque se llegue a consideraciones abstractas, sinc algo més,
porque esas abstracciones tengan puntos de referencia diferentes.

Los libros del N.T. no sélo son postpascuales sino que fueron escritos
desde la experiencia y perspectiva del Jess resucitado y revelan, ante
todo, el Cristo de la fe. Sin embargo la Iglesia apostélica es muy consciente
de su referencia al Jesds histdrico, cuya realidad la experimentaron algunos
o bien la recogieron de las tradiciones de las primeras comunidades segLii-
doras de Jests. Por eso, cuando esa Comunidad apostdlica habla del amor
de Cristo a su Iglesia, como ocurre precisamente en Ef 5, 25, se esta
refiriendo, no a una concepcidn abstracta de amor, que tuviera como
punto de partida otra realidad distinta del Jestds histérico, sino a las
maneras concretas del obrar de Jests, a sus gestos, a sus actitudes en
las cuales expres6 su amor a personas también concretas y como tal fue
entendido por la Comumdad apostdlica.

Sin duda, el actuar més claramente revelador del amor tipico de
Jestis, fue el que desplegd en favor de los débiles y de los pecadores.
Mis atin, en los Evangelios se encuentra toda una serie de hechos o gestos
de Jestis que fueron entendidos por la Iglesia primitiva del N.T. como
expresién concreta del amor tipico de Jestis. En efecto, en varios de los
relatos de milagros de Jesds existe una afirmacién muy directa que testi-
fica en qué sentido fueron entendidos estos mismos hechos por parte de
la Comunidad cristiana postpascual. Alli se dice expresamente que tales
milagros fueron realizados por Jesds a titulo de la “misericordia” (con
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el verbo eleomai), o en otros términos, el peticionario del milagro alega
en su favor la misericordia misma revelada en Jesds; tales son: el caso
del ciego de Jericé (Mc 10, 47; Mt 9,27; 20, 30; Lc 18, 38), el de la
curacién de la hija de una mujer cananea (Mt 15, 22), el del endemoniado
epiléctico (Mt 17, 15), el de los diez leprosos (Lc 17, 13) y el del ende-
moniado de Geraza (Mc 5, 19).

Ahora bien para la época de Jesis el término “misericordia” posee
ya una connotacién extremadamente densa que es posible constatar. Una
encuesta levantada sobre todas las incidencias de eleos y eleomai, partiendo
del N.T. y luego extendiéndola, a través de los usos de los LXX, al A.T.,
permite reconstruir toda una larga historia de sentido de este mismo
término. En razén de la brevedad y recogiendo lo més pertinente, nos
referimos solamente al dltimo estadio de esa historia de sentido, esto es,
a poco mds de un siglo antes de Jesds y a la época del N.T.

La era mesidnica y escatoldgica (Dn 11, 35-40; 12, 1-9-13) es cali-
ficada en 2 Mac 7, 29 como el “tiempo de la misericordia® y entendida por
la Comunidad judia como la gran largueza y magnanimidad de Yahveh
con ellos; largueza y magnanimidad que identificaban o como la acumu-
lacién de todas las experiencias del actuar favorable de Yahveh habidas
durante toda la historia de Israel, o bien como el desbordamiento generosd
del Espiritu de Yahveh para colmar a su pueblo, esclavizado y atormentado
por las naciones, con todos los bienes posibles. La misericordia como
ardorosa y continua préocupacién de Dios, desplegando sobre ellos todo
su poder creador, era lo caracteristico del ser de Dios mismo. Entendian
ademds que todo esto les era ofrecido gratuitamente en un gesto de
infinita humildad de Dios.

Supuestos tales elementos, bien puede definirse la misericordia como
el amor tipico de Dios que se entrega humildemente al débil (Israel)
para levantarlo. Por eso cuando la Iglesia apostdlica, formada en un
.principio sélo por judios, interpreté los milagros de Jesds en cuanto
realizados a titulo de la misericordia, estaba entendiendo tales gestos como
la expresién concreta y préctica de la misericordia misma de Dios o en
otros términos estaba viendo la humanidad de JesGs como revelacién del
modo de ser caracteristico de Dios o sea la misericordia.

Es muy significativo que la estructura del Salmo 113, en donde se
hace una descripcién préactica del actuar de Yahveh en cuanto miseri-
cordia® se refleje a su vez en la estructura, sobre todo, de los milagros
de curacién de los Evangelios *.

3 “Excelso sobre todas las naciones Yahveh... y se abaja para ver los cielos y la
tierra. El levanta del polvo al desvalido, del estiércol hace subir al pobre para sentarlo
con los principes, con los principes de su pueblo”.

4 X. LEON-DUFOUR, Los Milagros de Jesus, Madrid, 1979, p. 294.
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Pero no solamente los milagros de Jests eran los tnicos gestos reve-
ladores de la misericordia personal de Dios; la Iglesia apostlica com-
prendi6é que el tiempo de la misericordia de Dios esperado en la Comunidad
judia habia llegado ya definitivamente con la salvacién de Dios por Jesils
(Rm 11, 30; 1 P 2, 10); mds atn, la experiencia més acabada y auténtica
de esa misericordia era la kénosis de Jests, es decir, el proceso de vacia-
miento de si mismo y de entrega generosa y total hasta el final, con la
muerte en la cruz (Fil 2, 5-11).

Se sigue, pues, que Jests es la revelacién personal de la misericordia
misma de Dios, es decir, que el amor que Jests expresd con su actividad
y con la entrega de su vida a sus hermanos (la Iglesia) es el amor miseri-
cordia, o sea el amor humilde y servicial hasta la entrega total.

Si, pues, segln la Carta a los Efesios, el amor que circula en el
matrimonio debe ser como el amor de Cristo a la Iglesia y si por otra
parte hemos podido identificarlo como el amor de misericordia, esto es,
como el amor tipico de Dios, definitivamente revelado en Jesis, entonces
la conclusién es ya muy clara: La institucidn matrimonial cristiana esta
montada sobre el amor misericordia, o de otra manera, el amor entendido
como entrega de servicic humilde hasta el final (incondicional) es el
amor fundante del sacramento del matrimonio en cuanto tal.

3. Alcances de la Comparacion: Cristo-lIglesia y Marido - Mujer

En Ef 5, 21-24 se establece una comparacidn, al parecer muy senci]lé,
pero que encierra, sin embarge alguna complejidad; en efecto, el tercio
de comparacién es una relacién con una segunda relacién y cada una
de las dos presupone a su vez dos términos o extremos en relacién.

La complejidad estriba fundamentalmente en el tipo de operaciones
o funciones que fundan las relaciones. Por eso lo obvio serd precisar esas
operaciones ¢ funciones a fin de comprender en qué grado de paridad se
encuentran las dos relaciones, a saber: Cristo-Iglesia, Marido-Mujer.

3.1. Funcién de Cristo con relacion a la Iglesia

Es bien sorprendente que en un texto tan breve, su autor acumule
tres titulos de Cristo, Sefior, Cabeza, Salvador, que quizds al parecer
podrian significar tres funciones distintas o al menos sefialar aspectos
diferentes de una misma funcién. Por otra parte todo indica que esta
acumulacién de titulos no es casual sino finamente intencionada. Parece,
pues, que lo conducente seria la comprensién de la funcién de Cristo
implicada en cada titulo a fin de descubrir la intencidén de tal acumulacién.

3.1.1. Cristo “Cabeza”

Una lectura del texto y habida cuenta de su contexto en toda la carta
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deja entender que el titulo més directamente intentado es sin duda el de
Cristo en cuanto Cabeza. Es justamente en esta carta y lo que es normal,
también en -la Carta a los Colosenses donde formalmente y solamente en
ellas se encuentran las expresiones Cristo “Cabeza” (Ef 1, 22; 4, 15; 5,23;
Col 1, 18; 2, 19) y al mismo tiempo Iglesia como el “Cuerpo” de :Cristo
(Ef 1, 23; 2, 16; 4, 12-16; 5, 23-30; Col 1, 18; 2, 19) 5 Pero ademds
en estas mismas Cartas en forma directa, aunque también implicitamente
en 1 Co y Ro, se sefiala cudl es la funcién de Cristo con relacién a la
Iglesia su cuerpo.

Tanto en las cartas tipicamente paulinas como en las a él atribuidas,
la funcién de Cristo con relacién a la Comunidad cristiana estd muy lejos
de significar un “poder” autoritario o de gobierno, como se suele entender
en el sentir comiin. Es cierto que en estos textos también la finalidad del
titulo de ““Cabeza™ dado a Cristo es para situarle en un punto trascendente
con respecto a la Iglesia, sin embargo no es la situacién lo que principal-
mente se busca aqui, sino mds bien expresar su funcién de ser fuente
de vida de Dios, de dar ser vital al cuerpo®, de ser el principic activo
del orden salvifico’, de ser causa de crecimiento de la Iglesia en cuanto
cuerpo del Sefior®.

Cuando se dice que Ia Iglesia es el cuerpo de Cristo no se trata de
compararla con un cuerpo humano, sino que se habla a partir de la
realidad, ella es verdaderamente cuerpo de Cristo. La Iglesia es Cristo
en su cuerpo, es decir, que el mismo Cristo estd en la Iglesia®, Si, pues,
lo propio de Cristo es estar lleno de Diocs, “porque en él habita toda la
plenitud de la divinidad” (Col 1, 19; 2, 9), por eso su funcién en la
Iglesia serd llenarla con lo que le es propio, su divinidad '°.

A51 pues, la funcién fontal de Cristo en la Iglesia no se ejerce desde
ninguna situacién que se encuentre fuera de la Comunidad, sino desde
el interior de ella misma. El vive y actia inmanentemente en los cristianos

que constituyen realmente su cuerpo.

3.1.2. Cristo “Salvador”

Un nuevo titulo atribuido a Cristo aparece ahora como apdsito al

5En 1 Co y Ro este concepto ain no esta suficientemente plasmado asi H. Schlier,
Eclesiologia del N.T., en Mysterium Salutis, IV/I, Madrid 1973, p. 160; otros plensan,
en camblo, aque este concepto se encuentra “muy bxen y bellamente en 1 Co y Ro", as
P. Benoit, “Corps, éte et Plérdme dans les Epftres de la Captivité”, Exégése et Théolagze,
11, Paris 1961 p.- 109.

65/ LYONNET, La Historia de la Salvacién en la Carta a los Romanos, Salarnanca
1967, p. 223.

7P. BENOIT, Les Tplires de Saint Paul aux Philippiens, 3 Philémon, cuz Colossiens,
aux Ephésiens, BJ Paris 1947, p. 55.

8H. SCHLIER, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf, 1958, p. 254.

?H. SCHLIER, Eclesiologic del N.T. p. 165.

0P, BENOIT, “Corps. Téte et Plérdme...” p. 150ss.
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titulo de Cabeza, a saber, “el Salvador del Cuerpo” (Ef 5, 22). Cabria
preguntarse, /por qué razén es colocado este apdsito y precisamente con
el determinative “del cuerpo™?

Ciertamente que el titulo de Cabeza de la Iglesia no aparece elabo-
rado suficientemente sino en estos documentos tardios (Ef y Col), de tal
manera que al utilizarlo, bien podria caber alguna ambigiiedad o falta
de comprensién en cuanto se refiere al contenido de su funcién. Lo que
en Ef 5, 22 se propone el autor es justamente aclarar el contenido de la
funcién de Cristo en cuanto Cabeza de [a Iglesia 'y para hacerlo, lo
identifica con otro titulo " ya mds conocido y empleado, no sclo en Pablo
(Fil 3, 20) sino en otros lugares del N.T.'%

Ahora bien, la funcién de Cristo como Salvador aparece bien tipifi-
cada en Fil 3, 20; se trata de una funcién esencialmente divina y en
consecuencia capaz de asimilar al hombre con Cristo resucitado, trans-
formando este miserable cuerpo mortal nuestro en un cuerpo glorioso
como el suyo. Siguese, por lo tanto que la finalidad del autor de Ef al
identificar el titulo de Salvador y su funcién en cuanto divinos, con el
titulo “Cabeza” y su consecuente funcién era precisamente enfatizar que
son igualmente divinos el titulo “Cabeza” y su funcidn.

3.1.3. Cristo “el Sefior”

Nuestro texto acumula todavia otro titulo, “el Sefior” (Ef 5, 22).
Que Cristo sea el Sefior es lo caracteristico de la profesién de fe funda-
mental del cristianismo ptimitivo: Rm 10, 9; 1 Cor 12, 3; 16, 22; Eil
2, 11; Col 2, 6. Es claro que el contenido de este titulo tuvo una evolucién
en la Iglesia primitiva ?, pero el que aqui mis interesa es ante todo. .el
que subyace en Ef, muy cercano sin duda al contenido que a “el Sedior”
le diera el cristianismo entre los gentiles helenistas.

Fil 2, 11 como profesién de fe en Cristo como “el Sefior” " es bien
representativa del contenido propio de los cristianos de la gentilidad He-
lenistica; Pablo da a entender que aqui se atribuye sin reservas cardcter
divino al titulo de Sefior. Es bien probable que este Himno o Profesién
de fe sea ya una pieza original anterior a Pablo y alli lo que se enfatizaria
seria el Sefiorio de Cristo sobre el universc, euntendiendo con ello que el
“Kyrios” es Dios mismo pero con relacidén a ese universo's. De alli, en-

""H. SCHLIER, De¢r. Brief an die Epheser... p. 254.

127¢, 2, 11; Jn 4, 42; Hch 5, 31; 13-23; 2 Ti 1, 10; Tit 1, 4; 2, 13; 3,6;
2P1,1; 2 20; 3, 2. 18; 1 Jn 4, 14.

B3 ¥, HAHN, Christologische Hokheitstitel, Ihre Geschichte tm frithen Christentum,
Gottingen, 1963, pp. 67, 125.

'+P, BENOIT, Les Epftres... p. 27.

5 B, KAESEMANN, “Analisis critico de Flp. 2, 5-11, Ensayos Exegéticos, Salamanca,
1978, p. 110.
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tonces que si de parte de Cristo su funcién en cuanto Sefior es ser fuente
creadora, a la otra parte, esto es, a todos los seres y al universo, les corres-
ponde como contrapartida el estar sometidos o sumisién al Sefior.

Pablo sin embargo difiere de este sentido dado al titulo de Sefor
que subyace en el himno recogido por él mismo. Segin él, Cristo en cuanto
Sefior, en cuanto poder creador ejerce fundamentalmente su funcién en
la Iglesia. Esto significa que es ella, en cuanto cuerpo comunitario, el
espacio o el d4mbitoc donde acontece la soberania de Cristo como Sefior '*;
por eso la situacién propia de la Iglesia o del cristiano frente a esta
soberania es la sumisién y pertenencia a Cristo como Sefor: “Si vivimos,
para el Sefor vivimos; y si morimos, para el Seflor morimos. As{ que,
ya vivamos o muramos del Sefior somos” (Rm 14, 8).

Aparece ya suficientemente claro por qué el autor de nuestra pericopa
acumulé estos tres titulos de Cristo. Antes habiamos visto que el titulo
primeramente intentado era el de Cristo como Cabeza y esto precisamente
en razén de la comparacién de la funcién de Cristo como Cabeza de la
Iglesia y de la funcién del marido como cabeza de la mujer en el matri-
monio. Y para no dejar dudas sobre el cardcter divino del titulo “Cabeza”,
lo identifica con el de “Salvador”.

En un segundo paso el autor recurre a otro titulo igualmente divino
de Cristo, el de “Seflor” y todavia esta vez para identificar la funcién
de Cristo como Cabeza de la Iglesia con la de “Sefior” de la Iglesia. La
razén de esta iltima identificacién toma otro camino, perc es sin embargo
complementaria del cuadro complejo de la pericopa, a saber, enfatizar
la ccrrespondiente funcién de la Iglesia: Si con relacién al Sefior lo que
se pide es la sumisién y la pertenencia de la Iglesia, entonces esa misma
sumisién y pertenencia también serd la posicion de la misma con relacién
a Cristc en cuanto Cabeza.

3.1.4. Cristo “Esposo de la Iglesia”

Todavia otro titulo de Cristo y su funcién consiguiente se insinda
en este texto de Ef con cierta diafanidad y sobre todo en gran coherencia
con la tan buscada comparacién con el matrimonio cristiano, es la funcién
de Cristo como Esposo de la Iglesia 7. “Cristo puede decirse Esposo de
la Iglesia porque es su jefe y la ama como a su propio cuerpo de la misma
manera como sucede entre marido y mujer” '®. Pero es mdés, Cristo como
esposo de la Iglesia hunde sus raices en el A.T.'" que representa Yahveh

16 E. KAESEMANN, o.c. p. 118.

17]. JEREMIAS, ymfe, ymifios, TWNT, IV, 1096s.

18P, BENOIT, o.c. p. 99.

190s 1-3; Is; 49, 18; 50, 1ss; 54, 1; 61- 10; 62, 4s; Jr 2, 2s; Ez 16, 1ss; 32, 1s,
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como marido y a Israel como esposa?®. De otra parte la configuracién
de la funcidén de Cristo como esposo aparece muy iluminada por el tras-
fondo mismo veterotestamentario; en efecto, si se toma como punto de
partida el matrimonio de Yahveh con Israel, tal como aparece en Os 1-3,
la intencién es evidentemente salvifica, y en consecuencia el contenido
del titulo asi como el de su funcién es de cardcter divino. Jesds, pues,
como esposo, es el salvador de la Iglesia, su esposa; o en otros términos,
Jess ama a su esposa salvdandola.

3.2. (Cémo ejerce Jesiis estas funciones?

Més determinante  atin, para los fines de este trabajo es no solo
precisar el alcance de los titulos de Cristo aqui{ acumulados, sino confi-
gurar el modo como Cristo ejerce las funciones que a tales titulos co-
rresponden.

3.2.1. (Cdmo ejerce Jesiis las funciones de Senor, Cabeza y Salvador?

Ya en este caso el punto de partida tendrd que ser, sin duda, el titulo
de Cristo como Sefior; en efecto, el modo como Jesis llega a ser Sefior,
o el modo como Jesis ejerce su titulo de Seflor, es el mismo por el cual
es el Salvador y la Cabeza de la Iglesia. La profesién de fe de Fil 2, 11:
“Toda lengua confiese que Cristo Jesds es el Sefior”, estd enteramente
ligada a todo el contenido del Himno que le precede, por eso se debe
decir que Jesds es constituido Sefior, no solo por ser hombre, por haber
tomado condicién de esclavo, sino por todo el proceso de anonadamiento
(kénosis) de si mismo durante toda su encarnacién hasta la obediente
humillacién de su muerte en cruz. En otros términos, bien se podria:
afirmar que la manera como Cristo ejerce su funcién como Sefior es la.
obediente entrega de si mismo hasta la cruz. De una manera muy semejante’
.aparece la funcién de Cristo como Salvador, esto es, también por la humi-
lacién y muerte en 1 P 2, 22-25. El juicio de valor del Evangelio de”
Juan sobre el sentido del lavatorio de los pies (13, 12-15) expresa cémo
Jestis ejerce su titulo de Sefior precisamente inclindndose humildemente
para lavar los pies de sus discipulos.

Pero esta manera de proceder no es solamente la caracteristica de
la funcién o ejercicio del titulo de Seflor. Por esa misma razén y del
mismo modo, por su humillacién hasta la muerte, Jests ejerce las funciones
que corresponden a otros de sus titulos: Es constituido Cabeza suprema
de la Iglesia que es su cuerpc (Ef 1, 20-23; Col 1, 18-20), es Salvador
(Hch 5, 31), es constituido Sumo Sacerdote (He 5, 7-10).

20p. BENOIT, l.., H. SCHLIER, oc. p. 264.
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3.2.2. (Como ejerce Jesis su funcion de Esposo de la Iglesia?

La manera como Jesis ejerce su titulo de Esposo de Ia Iglesia nue-
vamente se ilumina con una doble razén: en primer lugar, atendiendo al
transfondo veterotestamentario, Yahveh es esposo en cuanto salvador com-
prometido con Israel y en segundo lugar porque Jestis es la revelacibén
concreta y definitiva del amor misericordioso en cuanto esposo. Ya en
el caso de Oseas ese modo de amar de Dios suspende y sobrepasa todos
los limites del amor de esposo sefialados en la ley del Deuteronomio
(24, 1-4), al parecer vigente en la época del Profeta?, ley que obligaba
al esposo a repudiar a su mujer por cualquier causa, mixime si se trataba
de adulterio. En cambio Yahveh, segiin Oseas, sale en bidsqueda humilde
y ardorosa detrds de su esposa muchas veces adiltera (Israel), para sal-
varla y rescatarla para si, no alegando otra cosa que el poder infinito de
Yahveh que es capaz del amor de misericordia: “La visitaré por los
dias de los baales, cuando quemaba incienso, cuando se adornaba con su
anillo y sus collares y se iba detrds de sus amantes, olviddndose de mi,
ordculo de Yahveh. Por eso voy a seducirla, la llevaré al desierto y hablaré
a su corazén... Yo te desposaré conmigo para siempre; te desposaré
conmigo en justicia y en derecho, en amor y en misericordia, te desposaré
conmigo en fidelidad y tu conocerds a Yahveh” (2, 15-16-21).

3.3. Funcién de la Iglesia como Cuerpo

La Iglesia como cuerpo se entiende, segin Ef y Col, en cuanto
Comunidad cristiana tomada en su conjunto. (Ef 1, 23; 4, 4-12-16; 5, 30;
Col 1, 18-24; 3, 15).

Ef 5, 24 describe la Iglesia como sometida a Cristo. Importa, pues,
determinar cuél es el sentido de la Iglesia en cuanto cuerpo de Cristo,
su Sefior y su Cabeza. -

Pablo emplea con alguna {frecuencia el verbo “estar sometido”
(vpotdssomai) como expresién tipica que a su vez hace parte de una ela-
borada concepcién teoldgica %, que es muy propia del apdstol:

“Mas cuando diga que todo estd sometido, es evidente que se excluye
Aquel que ha sometido a él todas las cosas. Cuando hayan sido
sometidas a €l todas las cosas, entonces —también el Hijo se someterd
a Aquel que ha sometido a él todas las cosas, para que Dios sea
todo en todo” (1 Co 15; 27b-28) &,

21G. von RAD, Das fiinfte Buch Mose, Deuteronomium, ATD, Gottingen, 1964,
p. 108; H. W. WOLFF, Dodekapropheton 1, Hosea, Biblischer Kommentar Altes Tes-
tamen, XIV/I Neukirchen, 1965, p. 80.

22 G. DELLING, TWNT, VIII, 43.

23En este mismo sentido Ro 8, 7; 10, 3; 13, 1; Ef 1, 22; Fil 3, 21; He 2, 8.
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Este texto expresa el mecanismo de la salvacién de Dios en Jesucristo.
Dios salva a la criatura aconteciendo en ella, pero este ser de Dios en
la criatura sucede solo por mediacién de Jesucristo. Ahora bien, tal
mediacién estd indicando dos contenidos: Jesucristo es el ambito propio
de la soberanfa de Dios, o sea €l es el acontecer tipico de Dios en la
historia; en segundo lugar, Jesucristo misino (el Evangelio) es el poder
de Dios que sucede en el hombre y lo salva (Rm 1, 16). Por eso mientras
el hombre no opte por una situacién como la del Hijo con relacién a su
Padre, no da posibilidad al acontecer de la accién creadora de Dios en
€l por Jesucristo, o lo que es igual, no da oportunidad al reino de Dios
o al Evangelio en cuanto fuerza de Dios creador de hombres.

Este dmbito que ofrece oportunidad a Dios para su actuar propio
en el hombre se llama sumisidn. Asi, pues, no es ni pasiva, ni deprimente,
ni reductiva una tal sumisién, sino una actitud altamente positiva y
conciencia de responsabilidad, respuesta necesaria a una accién trascen-
dente de Dios y creadcra especializada en seres humanos. '

En Ef 5, 21-24 se sefiala una sumisién de la Iglesia a Cristo en
cuanto Sefior y Cabeza. Mds arriba habjamos visto que Cristo es cons-
tituido Seflor y Cabeza por su muerte y ejercié ese sefioric y esa capita:
lidad en un proceso de humillacién, de vaciamiento de si mismo hasta
la cruz. Esto significa que una sumisién al poder salvifico que genera
tal “Sefior” y tal “Cabeza” produce a su vez en la Iglesia un doble .
contenido: Ella misma como cuerpo se convierte en el dmbito propio del
acontecer histérico de la fuerza de Dios en Cristo Sefior y Cabeza, y en
segundo lugar, ella misma es constituida testimonio histérico de lo que
a su vez constituye a Cristo como Sefior y Cabeza, es decir, vaciamiento
de si misma, en proceso continuo hasta el final, la humillacién en la cruz,
en cuanto entrega generosa, la que a su vez produce fuerza salvifica en
el mundo. El cuerpo serd la presencia actuante de la cabeza, si ese cuerpo
se somete a su cabeza. El Sefior, que es Sefior y Cabeza por su obediencia
incondicional a su Padre, no puede engendrar otra cosa que una Iglesia,
unos cristianos obedientes a su Sefior *.

Siendo fieles al mismo pensamiento paulino tan presente en nuestro
texto de Ef, se podria decir que el términc técnico més comprensivo de
“estar sometido” es la fe (pistis). Bultmann recoge con gran acierto toda
una serie de expresiones tipicas de Pablo que cortejan con regularidad
la pistis o se identifican con ella y en su conjunto ofrecen una coherencia
més clara del mecanismo de salvacién a que nos hemos venido refiriendo.

Segilin la confesién de fe de Rm 10, 9, en la fe, en cuanto confesién
referida al Sefior como Crucificado, el creyente tiene que dar la espalda a

2+ E. KAESEMANN, o.c. p. 121, -
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si mismo, abandonar las maneras anteriores de entenderse a s{ mismo %,
y renunciar radicalmente a su autosuficiencia para acogerse a la fuerza
de Dios que se le ofrece gratuitamente en Jesucristo.

Por otra parte, en cuanto obediencia (ypakoé)* la fe no es un
simple conocimiento de orden mental o una aprobacién de juicios ldgicos,
sinc aceptacién de una nueva manera de entenderse? revelada en el
proceso real de vaciamiento de Cristo hasta la cruz (Fil 2, 6-8).

2 Co 9, 13 articula la obediencia (ypakoé) con la sumisién (ypotagé)
al Evangelio para expresar el testimonio concreto como se vive una
entrega al estilo del Sefior y por el poder del mismo Senor.

Esta identificacién de la sumisién de la Iglesia a Cristo (Ef 5, 24)
con la concepcién de la fe en Pablo, entendida ésta como confesién del
Crucificado y en cuanto obediencia, tenia como fin sefialar ya mds con-
cretamente cudl es la funcién de la Iglesia en cuanto sometida a Cristo
su Cabeza. Tal funcién de sumisién, de dependencia de la accién gratuita
salvante en Cristo? no es una mera pasividad sino la de constituirse en
espacio en donde se desate el dinamismo de la fe, que la convierte en
testimonio de la actitud tnica del hombre, definitivamente revelada en
Jesucristo, la obediencia o sumisién a la gratuidad salvifica.

De alli entonces que la sumisién entendida como fe no es un vacio
reductivo, sino la oportunidad dnica en donde se produce la fuerza que es
capaz de identificar la Iglesia con aquel que es Sefior por su obediencia.

3.4, Funcidn del marido en el matrimonio

Sorprende en este cuadro no sGlo la atencién tan preponderante que
el autor pone en la funcidn del marido en el matrimonio, sino su cuidadosa
preocupacién al aprovechar todas las posibilidades que le permite el campo
de la comparacién de las relaciones Cristo-Iglesia con marido-mujer. En
una palabra, casi todo el énfasis exhortative y exigente se dirige al marido.
Ya las solas constataciones hablan por si solas: En el v. 22 al referirse
a la sumisién de la mujer a su marido, parte del presupuesto seglin el
cual el marido estarfa en funcién de *‘sefior” en el mismo sentido en el
cual Jests es Sefior particularmente de la Iglesia, seglin Pablo. En el
v. 23 le exige al marido la responsabilidad de ser “‘cabeza” de su mujer
como Cristo de la lIglesia. En el mismo v. 23 para explicar la funcién
de cabeza en el caso de Cristo, el autor identifica esta funcién con la

25 R. BULTMANN, Teologia del N.T. Salamanca, 1981. pp. 374-376.
%Ro 1, 6; 5, 19; 6, 16; 15, 18; 2 Co 7, 15; 10, 15.

27 R. BULTMANN, oc. p. 383.

22 R. BULTMANN, pistis-pisteuo, TWNT, VI, 219.
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de salvador del cuerpo, lo que nuevamente es el fondo de una exhortacién
al marido que consistiria en una toma de conciencia de que también él
es salvador de su mujer. Esta toma de conciencia de ser salvador se
refuerza ampliamente cuando se tiene presente el transfondo veterotesta-
mentario implicado en la funcién de Cristo como esposo de la Iglesia.
En el caso de Oseas 1-3, el hecho simbdlico de la vida del profeta se
convierte en lenguaje directo para expresar no solo el matrimonio de
Yahveh e Israel, sinc y principalmente la manera excepcional del com-
portamiento de Yahveh esposo y que en cuanto tal es el salvador de Israel
su esposa, a la cual busca humildemente y por todos los medios después
de haber sido ella sorprendida repetidas veces en vergonzosos adulterios.
Ahora bien, en el caso de Cristo y la Iglesia la funcién de Cristo esposo
es ya exclusivamente salvadora y su objetivo es el de limpiar el pecado
de su esposa.

En el v. 25 se exige al marido amar a su mujer como Cristo ama a
su Iglesia; ahora bien, el amor de Cristo a su Iglesia es el amor de mise-
ricordia, segtin lo hemos podido identificar mds arriba, y este se define
como el amor tipico de Dios que humilde y servicialmente se agacha sobre
el débil para limpiarlo y levantarlo. Mds aiin, el texto invita al marido
para que entienda a qué clase de amor estd comprometido en cuanto
esposo y para ello recurre a nuevas motivaciones ¥: “Asi deben amar los
maridos a sus mujeres como a sus propios cuerpos” (v. 28) ... que cada
uno ame a su mujer como a si mismo”. (v. 33). Ahora bien, estas son
férmulas tradicionalmente entendidas como expresion tipica del amor adulto,
responsable y absoluto, es decir no condicionado ni por circunstancias
adversas, ni por el tiempo ni en fin por la calidad o talante, asi sea nega-
tivo, de la persona amada. Mal podria decirse que un cristiano que como
tal debe amar incondicionalmente atin a su enemigo y sin embargo cuando
se trata de su propia esposa pone condiciones al amor hacia ella atn
por causas baladies y secundarias.

Hemos visto ya las razones que tendria el autor de Efesios pafa
acumular diversos titulos de Cristo: Cabeza, Sefior, Salvador y Esposo.
Con ello se trataba en primer término de hacer claridad sobre el titulo
Cabeza en cuanto divino, identificdndolo con el de Salvador y Sefior,
y esto con el fin de entender la sumisién de la Iglesia a Cristo Cabeza,
puesto que Cristo mismo es también el Seior. En fin, se vefa ademds el
titulo de Cristo como espcso, pero en cuanto tal, como funcién salvifica.

Mirando el contexto de este razonamiento, se¢ deduce claramente que
su finalidad era la de servir de medio de comprensién de la responsabilidad
y funcién concreta del marido en el matrimonio.

91T QHTIRR. ac. p. 260,
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Todo esto lleva, al menos en fuerza de las mismas comparaciones &
entender al marido dentro del matrimonio como la Cabeza, el Sefior, el
Salvador y el Esposo (salvifico). Pero todos estos titulos, no solamente
son divinos, como lo hemos visto, sino exclusivos de Cristo. No se podria
pensar, pues, que el marido estuviera o en lugar o en reemplazo de Cristo.
La mds elemental teologia entiende que también en el matrimonio Cristo
es el tinico Sefor, Cabeza y Salvador. Entonces viene la pregunta: (Qué
finalidad tiene todo este aparato montado precisamente para insistir en
la funcién, sobre todo, del marido en el matrimonio, si por otra parte
tenemos que decir que no puede llevar titulos que solo acreditan a Cristo
tinico Sefior, Cabeza y Salvador? /Se estaria recurriendo en este texto
a solas analogias extrinsecas para justificar en este caso una mera com-
paracién de relaciones?

A esta altura de comprensién de nuestro texto de Efesios, empieza
a aparecer algo que rebasa la simple comparacién que hemos venido
tratando hasta el momento, o sea la de la relacién Cristo-Iglesia con
marido-mujer; esto es, tocamos ya, no un simple campo de comparaciones
sino el de la realidad misma. El mismo acontecer salvifico de Cristo en
su Iglesia es el que sucede en la relacién real marido-mujer.

El marido no reemplaza a Jesucristo dentro del matrimonio, pero
si hace presente a Jesucristo en cuanto Sefior, Cabeza y Salvador.

Ya habiamos entendido antes que la funcién de Cristo Sefior, Cabeza
y Salvador en la Iglesia, como que ella es su dmbito propio, es “ser
mediador” tnico de la oferta de gracia (jaris), que es capaz de corregir
la historia, es decir, que puede crear una humanidad segin la justicia
de Dios (Ro 1, 17; 3, 21-26). Pero esta mediacién segiin la revelacién
del N.T. es una misién que el Padre encomienda a su Hijo e implica,
por una parte que el mismo Cristo sea la fuerza de Dios salvadora, su
Espiritu (Ro 1, 16) y por otra parte que lo sea por los modos concretos
por los cuales Cristo es constituido Sefior (Fil 2, 6-11) y Cabeza (Ef 1,
20-23) generadores a su vez de esa misma fuerza salvante. Asi, pues, el
marido en el matrimonio hace presente lo que Cristo es y ofrece como
Sefior y Cabeza generadores de fuerza salvante de humanidad.

Ahora bien, hacer presente una accién salvadora y exclusiva de Dios,
en cuanto instrumento fiel de la misma es lo que en la terminologia
paulina se llama “diaconia” o ‘“ministerio”.

Es oportuno, para clarificar la especificidad del ministerio del marido,
asi como la manera diferenciada de ejercerlo, considerar el tratamiento,
que, sobre todo, Pablo da a ese mismo término (digkonia).

En Ro 12, 7 el ministerio se distingue de otros servicios como el de
ensefianza, la exhortacién, la asistencia misericordiosa, etc. 1 Co 12, 4-6
presenta las personas de la Trinidad identificadas por sus funciones propias:
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Mientras lo propio del Espiritu Santo estd en los carismas (v. 4) y lo
especificamente atribuido al Padre son las operaciones (v. 6), lo que
identifica a Cristo en cuanto Seflor, son los ministerios. Con esto se quiere
entender, que son precisamente éstos, los que sirven de instrumentos ddciles
para que la gracia (jaris) producida y ofrecida por Cristo, en cuanto Sefior,
llegue a sus hermanos. El objetivo directo buscado por Dios Padre con
la redencién de su Hijo era constituirlo en causa tnica de justificacién
del hombre.

Pablo emplea, ademés, un término equivalente a justificacién y es
reconciliacién (kataliagé) y el mismo Pablo declara que este es, ante todo,
su ministerio (2 Co 5,18). Ya habia dicho:

“Mas todos nosotros que con rostro descubierto reflejamos como en
un espejo la gloria del Sefior, nos vamos transformando en esa misma
imagen, cada vez méas gloriosos: Asi es como actda el Sefior, que es
Espiritu. Por esto, misericordiosamente investidos de este ministerio,
no desfallecemos. Antes bien, hemos repudiado el silencio vergon-
zoso no procediendo con astucia, ni falseando la Palabra de Dios;
al contrario, mediante la manifestacién de la verdad nos recomen-
damos a nosotros mismos a toda conciencia humana delante de Dios”.
(2 Co 3, 18-4,2).

Esta maravillosa percepcién de Pablo deja ver muy claramente que
el ministerio no es una realidad ajena al ministro, o un contenido que
se puede manejar sin comprometer la existencia del ministro, o un discurso
o gesto o actitud que cualquiera puede pronunciar o simular, o un titulo
méis o menos mégico. Al contrario, es un don que se recibe, es decir, algo
ofrecido gratuitamente por un poder que trasciende los limites creaturales
del ministro, pero que acontece vitalmente en la persona identificdndola
con el mismo ministerio. '

El que ejerce un ministerio es transparencia de la oferta de gracia
transformante y esa misma transparencia es a su vez su propio ejercicio;
0 en otros términos, el ministro tendrd que ser testigo didfano de una
experiencia de transformacién que ya debe ser en él, a su vez, un acon:
tecimiento real. Por eso todo antitestimonio desfigura o entorpece la fuerza
salvante del ministeric (2 Co 6, 3). No es otra cosa lo que el autor de
la Primera Carta a Timoteo ve en el mismo Pablo: un testigo del minis-
terio que ejerce, imagen nitida del mismo Cristo que la gracia hizo pre-
sente en él (1, 12-14).

Ya aparece posible tratar de configurar al menos los alcances, exigen-
cias y responsabilidades de la funcién propia del marido en el matrimonio:

® FEl marido ejerce con relacién a su mujer un ministerio de servicio
de gracia salvadora.
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* Ese ministerio es el del poder creador de Cristo en cuanto Sefior ¥y
Cabeza, cuyo dmbito propio es la Iglesia como cuerpo.

® Siendo ministro e instrumento fiel de una tal funcién de Cristo, su
ministerio tendrd que acontecer realmente en su propia vida y en
consecuencia deberd ser transparencia de Jesucristo mismo.

¢ De alli entonces que si su ministerio es el de Cristo como Sefior y
Cabeza tendrd que serlo por la misma razén por la cual Cristo es
constituido Sefior y Cabeza y ejercerlo de la misma manera como
Cristo ejercié su sefiorio y su capitalidad: en vaciamiento de s{ mis-
mo, en servicio humilde, en obediencia continua hasta el final.

La mds directa expresién del quehacer de quien quiera identificarse
con Jesds como Sefior es la ardorosa exhortacién de Pablo a los Filipenses:

“Nada hagdis por rivalidad, ni por vanagloria, sino con humildad
considerando cada cual a los demds como superiores a si mismo,
buscando cada cual, no su propio interés sino el de los demé&s”
(Fil 2, 3-4).

3.5. ‘Funcidén de la mujer en el matrimonio

Efesios 5, 21-33 aprovecha, como lo hizo en el caso de la funcién
del marido, todas las posibilidades que le ofrece el dmbito de la. compa-
racién de relaciones: Cristo-Iglesia marido-mujer, para configurar de al-
guna manera la funcién propia de la mujer en el matrimonio.

La terminologia, lo mismo que sus contextcs inmediatos en los cuales
se va dibujando esta funcién de la mujer, es de gran importancia anotatlo,
no es un lenguaje profano, sinc enteramente tecldgico. Debido justamente
a esta confusién han resultado las interpretaciones ambiguas, chocantes y
hasta. cprobiosas que circulan en la mayoria de los cristianos a propdsito
de este texto y con relacién a la muijer. :

Es cierto que el lenguaje profano ¢ de sentir comtin estd también
presente aqui, pero al parecer, en razén de analogfas que pertenecen a
una antropologia corriente, bien diferente, eso si, de la antropologia que
se revela en Jesucristo y que evidentemente subyace en esta pericopa.

Una simple lectura de Ef 5, 21-33 permite ya a primera vista ver,
que la intencién del autor es precisar las funciones del marido y de la
mujer. Para el marido, ya lo hemos visto, recurre a los titulos y funciones
de Cristo y para la mujer recurre a la funcién de la Iglesia misma. Por eso
es en esta perspectiva en donde ha de situarse el andlisis de la terminologia.

Dos son las expresiones claves y hasta tnicas con las cuales el texto
configura esta funcidén de la mujer: El verbo someterse (ypotassomai) y el
temor ya como sustantivo (fobos) o bien como verbo (foboumai).

En las dos incidencias del verbo someterse, referidas a la mujer, la
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analogia inmediata es la Iglesia. En el v. 22 la sumisién de la mujer es
identificada con la de los miembros de la Iglesia como cuerpo, al cuak
alude, sin duda el v. 21, pero también al v. 23 en donde la referencia
a la dependencia del cuerpo con relacién a la cabeza es directa.

En el v. 24 la comparacién de sumisién al marido como la Iglesia
a Cristo es intencional -y expresamente indicada. M4s aiin, con el mismo
verbo se afirma la subordinacién de la mujer en el lugar paralelo de
Col 3, 18, pero aqui aparece un elemento de importancia, se dice que
la mujer se someta al marido “como corresponde en el Sefor”.

Siguese, pues, que el tratamiento de la sumisién de la mujer pertenece
a un campo absolutamente teoldgico, a saber, el de la sumisién y depen-
dencia de la Iglesia como cuerpo con relacién a Cristo Sefior y Cabeza,
es decir, el orden de cosas en el cual se genera la jaris salvadora de Dios
ofrecida en Jesucristo. Con esto se excluyen otros tipos de sumisién y de-
pendencia interpretados o vividos por los diferentes medios culturales.

Aln queda otra expresién, “temor” y ‘“‘temer” en cuanto respuesta
o funcién de la mujer con relacién a la funcidn que sobre ella ejerce el
marido. También este término es un estricto lenguaje teoldgico. En el
v. 21 se trata evidentemente de las relaciones internas del cuerpo del
Sefior conforme al orden de cosas que alli desata la fuerza salvadora de
Cristo. En el v. 33, el sentido teolgico es de esperar, en buena lbgica,
puesto que en todo el discurso anterior el objetc es ese mismo orden
salvifico.

Avanzando un poco méds en la precision de contenidos, temor y
temer son términos inseparables de la estructura de la fe segin Pablo
(Ro 11, 20-22; 1 Co 2, 1-5; 2 Co 5, 11). Este temor es un saber profun-
damente experimental de la incapacidad creatural y a la vez una toma de
conciencia de la dependencia con relacién a la jaris*® para que el hombre
pueda ser esa mismidad gratuita que se le revela en y por el poder de
Jesucristo v por la cual opta y se acoge humildemente; no es pues una
condicién reductiva, sine una actitud, no solo positiva, sino esencial del
ser de la fe?' ‘

Ahora nos resta por entender va el alcance de los contenidos de
“‘someterse”, “temor” y “temer”, dentro de la perfcopa a fin de concretar
la configuracién de la funcién de la mujcr en el matrimonio.

En cuanto al términc ‘‘someterse” basta referirnos a la funcidn
misma de la Iglesia, que hemos estudiade mds arriba. Después de haber
identificado el sentido de la “sumisién” de la Iglesia con el sentido de

30 R. BULTMANN, Teologia del N.T., Salamanca 1981, p. 380.
3'H. BALZ, fdbos, Fobéomai, TWNT, IX, 209ss.
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la fe tal como la entiende Pablo, la funcion de la Iglesia es ser espacio
dnico en donde se genera el dinamismo de la fe, convirtiéndola al mismo
tiempo en el testimonio de la actitud dnica del hombre frente a la gracia
ofrecida por Dios en Jesucristo.

El término “temor’” enm cuanto actitud esencialmente perteneciente
a la estructura de la fe, viene a reforzar una vez mdés esta funcién de

la Iglesia.

Por una parte es bien claro que la sumisién de la mujer como res-
puesta adecuada al sefiorfo y capitalidad del marido estdn descritos en
nuestro texto de la misma manera que la sumisién y temor de la Iglesia
igualmente como respuesta a Cristo Sefior y Cabeza. Por otra parte hemos
visto que en esta ecuacién de funciones el marido no reemplaza a Cristo
Sefior y Cabeza en el matrimonio, sino que ejerce el ministerio de Cristo
Sefior y Cabeza con relacién a la mujer. Ahora bien, tampoco es teols-
gicamente pensable que la mujer reemplace o sustituya la funcién de la
Iglesia en el matrimonio, ella también es servidora de'la Iglesia y la
hace presente en cuanto espacio tnico de la gracia que se le ofrece por
la instrumentalidad del ministerio de su marido. Esto significa, que ella
también tiene una “diaconia” que le es propia y es el ministerio de la fe,
as{ como el de la Iglesia, esto es, en cuanto espacio tnico donde se
genera la fuerza salvadora de Cristo, esa fe entendida como servicio
humilde de obediencia.

El ministerio de la fe en cuanto salvifico, no es algo que se recibe
o se entrega al margen de la persona, sin comprometerla vitalmente. El
ejercicio de este ministerio como dijimos antes, con relacién al ministerio
del marido, consiste en ser testigo o transparencia de una experiencia de
transformacién que ya debe estar aconteciendo en la persona de la esposa.
Siendo, pues, un ministerio salvifico es por ello servicio o instrumento
fiel de la jaris ofrecida en Jesucristo y toca fundamentalmente la persona
del marido como objeto de salvacién.

Esto nos lleva a concluir que tanto el ministerio de Seforio y Capi-
talidad del marido, como el ministerio de la fe obediente de la Iglesia
y de la esposa, estin ambos al servicio de 1a misma gracia y estdn en conse-
cuencia también ambos primordialmente encaminados a la mutua salvacién.

Ni el sefiorfo y capitalidad del marido es un dominio sobre la esposa,
ni el ejercicio de la fe obediente de la mujer es una pasividad reductiva
frente al marido; ambos son una responsabilidad de servicio en favor de
una sola causa, la edificacién de un solo cuerpo en el matrimonio (Ef 4, 12).

4. EI Matrimonio Cristiano un Acontecimiento Salvifico

Después de haber urgido los alcances de la comparacién de relaciones
valiéndonos de la precisién de las funciones que cada uno de los extremos
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de las comparaciones desempefian, hemos podido llegar a una conclusién:
El término de la comparacién de relaciones era Cristo-Iglesia y lo que
constituia alli su fondo més determinante era un acontecimiento de salva-
cién en la historia, a saber, el amor salvante de Cristo a su Iglesia;
mientras que el otro término, lo comparado, era la relacién marido-mujer.
Ademds, los anilisis de terminologia en contexto, arrcjan como resultado,
que en la relacién marido-mujer se hace presente el mismo hecho salvifico
que se da en la relacién Cristo-Iglesia, aunque ya en forma ministerial.

Tales constataciones nos sitilan, pues, en otro plano, no ya el de la
simple comparacién de relaciones de dos pares de extremos, sino el
acontecer mismo de una relacion en la otra, o en otros términos, el acon-
tecer de la relacién Cristo-Iglesia en la relacién marido-mujer, lo que
equivale a decir, que la primera es fundamento de la segunda *2,

Ya en este plano, se trata del matrimonio en cuanto acontecimiento
salvifico. Una lectura cuidadosa de Ef 5, 25-27 nos llevaria sin duda a
una comprensién no solo de los alcances de la accidén salvifica fundante
del matrimonio, sino también del modo como Cristo mismo salva. Ahora
bien, la salvacién de Cristo es prototipo y modelo del matrimonio como
hecho salvifico ¥, lo cual significa que los alcances y el modo del hecho
salvifico fundante serdn los que configuren y distingan a su vez el acon-
tecer salvifico del matrimonio.

,

Ya habfamos visto que el amor de Cristo como revelacién del amor
tipico de Dios, era precisamente el amor de misericordia y Jesucristo
gjercié este amor en una entrega de todo su ser hasta la cruz, en cuanto
servicio humilde a sus hermanos. Lo que en el v. 26 se quiere relevar
es el efecto santificador del amor de entrega, que es por otra parte
doctrina comtn de la revelacidn, sobre todo en Pablo (Ro 8, 7; G4 2, 20).
Asi, pues, queda como todo un principio teolégico, el que amar entre:
géndose a si mismo por el otro, genera fuerza santificadora y transfor
mante de humanidad.

En este mismo v. 26 se hace alusién a dos elementos: El primero
es una referencia a una costumbre del Oriente Medic segin la cual, la
novia era bafiada y adornada y luego presentada por los mismos invitados
al novio **, solo que en nuestro texto es Cristo mismo quien no solo bafia
a su prometida, sino que él mismo se la presenta ya hermosa, limpia y
gloriosa (2 Co 11, 2) a si mismo, convirtiéndola de esta manera en su
seflora*® y por las mismas razones por las cuales Cristo es constituido

32 H SCHLIER, o.c. p. 255.
33H. SCHLIER, o.c. p. 258.
34+P. BENOIT, Les Epitres... p. 100.
35 H. SCHLIER, o.c. p. 258.
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Sefior. El segundo elemento ya implicado en el anterior es la alusidn, en
este bafic del esposo, al bautismo, que segin Pablo, no es ya una inmersién
en agua sino en la muerte de Cristo (Ro 6. 1-11).

Si, pues, el amor de Cristo a su Iglesia, en cuanto acontecimiento
salvifico es prototipo y modelo del matrvimonio, quiere decir que este serd
también acontecer salvifico, pero si se realiza segin los contornos de
su modelo fundante,

Aparece a primera vista en nuestro texto (v. 26) que en el matrimonio
la funcién santificadora fuese, siguiendo la ldgica de la comparacién, solo
propia del marido en cuanto sefior y cabeza de la mujer y ella serfa solo
objeto de salvacién de su marido. Sin embarge marido y mujer son
instrumentos de servicio ministerial salvifico, no solo por las razones ya
expuestas sino por las implicadas en este tltimo texto (v. 26). En efecto,
el bautismo no es algo que viene de fuera o se recibe, sino, como lo
afirma Pablo (Ro 6, 1-11) un acontecimiento real gque sucede por la
fuerza del Espiritu de Cristo (Ro 1, 16; 8, 5-17) que actia desde el
interior del hombre mismo y lo lanza a entregarse a si mismo hasta la
muerte por sus hermanos. Por eso es un baio-inmersidén, pero en el morir
de Cristo hasta que quede saturado de ese mismo morir, a fin de identi-
ficarse.con el amor de Cristo que se ejerce muriendo hasta la cruz por
sus hermanos. M4s atn, el bautismo o el ser realmente bautizados es
amar entregidndose a si mismo por el otro hasta la muerte. Asi, pues, el
bautismo de la esposa es un acontecimiento que en concreto se vive
amando, es decir, entregdndose incondicionalmente por su marido.

Antes habiamos entendido que la funcién del marido como servicio
de Cristo Sefior y Cabeza solo podia ejercerse asi como Cristo lo hizo,
siendo Sefior y Cabeza por un proceso de vaciamiento de si mismo
(kénosis) que termina en su crucifixién (Fil 2, 6-11). Es, pues, bien claro,
que en el matrimonio, tanto el marido como la mujer, son cbjetos mutuos
de salvacién, mientras que al mismo tiempo ambos ejercen servicios minis-
teriales del poder salvador dnico de Jesucristo. Es mds, sin que esto sea
una exageracién, ¢l matrimonio es un testimonio privilegiado de la sal-
vacién de Dios (jaris) ofrecida en Jesucristo, perc no en abstracto, sino
en cuanto suceso real en las personas. En efecto, para Pablo el sefiorio
v la capitalidad de Cristo tienen como espacio propio la Comunidad
cristiana y este espacic es de hecho el matrimonio cristiano, la transpa-
rencia del acontecer de la Comunidad cristiana; como si dijéramos, que
el matrimonio es sacramento y precisamente de la Comunidad cristiana
en cuante cuerpo de Cristo, como lo es la Eucaristia en cuanto celebracién
de la misma. Por eso, bien puede afirmarse, con buen rigor teolégico,
que los esposos cuando celebran el mutuo amor fundante de su propio
matrimonio, lo que celebran es el acontecer de ese mismo Cuerpo del
Sefior, esto es, la Eucaristia.

Cuando tratdbamos del amor fundante del matrimonio, decfamos que




Medellin, Vol. 11, n. 42, Junio de 1985 209

era como el de Cristo por su Iglesia (v. 25), sin pasar més alld de la
comparacién. Perc esto podria dejar entender que solo el amor del marido
por su mujer seria el amor fundante del matrimonio, ya que la comparacién
solo se extiende al marido y en consecuencia dejaria por fuera el amor
de la mujer por su marido.

También hemos entendido que el amor que circula en el matrimonio,
entendiendo éste como acontecer salvifico, es un amor que consiste en
deshacerse de si mismo como servicic humilde e incondicional hasta la
muerte. Ahora bien, esta es la exigencia por la cual optan los esposos
desde su ser de cristianos. De alli entonces, que el amor fundante del
matrimonio es el amor de ambos y que ejercen al mismo tiempo ambos
mutuamente segiin el servicio ministerial propio: el marido en cuanto sefior
que engendra lo que él mismo es, un servicio de capitalidad y la mujer
como sefiora que a su vez engendra lo que ella misma es, un servicio de
fe obediente.

Quizds no se encuentre un momento més oportuno, para afirmar
adecuadamente por qué el matrimonio cristiano es indisoluble, que éste.
No lo es por disposiciones o por normas culturales, ni por exigencias
legales que vienen de fuera del matrimonio mismo o tocan solo su ele-
mento institucional. La indisolubilidad es una resultante obvia de lo que
es fundante en el matrimonio cristiano, el amor salvifico que se ejerce
por una entrega incondicional de si mismo al otro hasta el final, hasta
la muerte.

5. EI Rol del Matrimonio Cristiano en la Comunidad Familiar

Afirma P. Benoit: “Pienso, con Wikenhauser y Kisemann cofitra
Schlier, que el tema de “Cuerpo de Cristo” se encuentra ya bellamente
y muy bien en 1 Co y Ro, tanto como en Col y Ef. Supuesto esto, estimo
que este tema de las cartas anteriores vuelve a encontrarse sustancialmehte
en las cartas de la cautividad, més atin, que recibe en estas dltimas, por
la fusién de elementos nuévos una nueva cualificacién” . Por su parte
S. Lyonnet pone como punto de partida de la nocién de Iglesia segin Pablo
los contenidos de Gélatas 3, 26-28 y serfan esencialmente: Por la justi-
ficacién por la fe y el bautismo los cristianos forman la unidad en Cristo
y la de ellos entre si*

Supuestas estas convergencias bien se puede afirmar que Ef 5, 21-33
presupone Gé 3; 26-28, 1 Co 12, 12-30 y Ro 12, 3-13 y més atin lleva esta
doctrina a un término concreto, el matrimonio como base de la familia.

36 P, BENOIT, “Corps, Téte et Plérdme dans les Epijtres de la Captivité, Exéggse et
Theéologie, 1I, Parls 1961, p. 109s.

37 S, LYONNET, Le¢ Historia de la Salvacion en la Carta a los Romanos, Sala-
manca, 1967, p. 215s.
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Ahora se tratarfa de iluminar Ef con Ro y 1 Co a fin de entender
hasta dénde fue la doctrina del Cuerpo del Sefior al concretarse en el
matrimonic segin Ef.

El texto central més pertinente para el propdsito que buscamos es
Ro 12, 4-5; estos vv., por otra parte, son manifiestamente retomados, a
su vez, de 1 Co 12, 12-28 *®, De alli, entonces que centremos nuestra
atencién sobre este dltimo. Este texto contiene dos elementos que son
distinguibles a primera vista: vv. 12-13, verdad fundamental semejante
a la que aparece en G4 3, 26-28, expresada mediante una compatracidn
de un cuerpo y vv. 14-28, en donde se urgen las comsecuencias de la
comparacién con el cuerpo, a fin de dar a entender el mecanismo que
concretiza esa verdad fundamental. Con relacién al primer elemento deci-
mos que alli solo hay una comparacién subyacente v de un cuerpo porque
estamos optando por la versién e interpretacién de Lyonnet quien establece
la segunda parte del v. 12 asi: ‘““Porque asi como Cristo es uno aunque
tenga muchos miembros y todos los miembros de Cristo, con ser muchos,

son un Cristo dnico” .

Decimos que aqui subyace una comparacién con un cuerpo, pero ese
cuerpo es el mismo cuerpo de Cristo, con lo cual se pasa del plano de
simple comparacién (un cuerpo humano) al plano de la realidad (el cuerpo
de Cristo), a saber, se trata de ‘el Cristo personal en cuanto que une
en si a todos los cristianos por medio del bautismo y de la fe, es decir
en cuanto constituyen un solo ser viviente con el Cristo personal, segin
la afirmacién de G& 3, 287,

En los vv. 14-28 no se trata, entonces, de una simple comparacién
entre los miembros de la Comunidad cristiana con los miembros de
un cuerpo humano, aqui el propésito va mds lejos, a saber, comparar un
cuerpo en cuanto tal (la Comunidad cristiana como Cuerpo del Sefior) *
con ofro cuerpo, el cuerpo humano. Méds atn, lo intentado principalmente
es el mecanismo de funciones de los cristianos en cuanto tales, es decir,
en cuanto testigos de un organismo vivo. El texto es suficientemente claro
al menos para dejar entender que siendo un organismo viviente, sus
miembros ejercen funciones vitales en la medida en que se establece una
especie de dialéctica de comunién y participacién en el ejercicio de las
mismas funciones.

Se entiende por comumidn la solidaridad que asume y Heva sobre
si misma la debilidad y flaqueza de su préjimo; mientras que participacion

38 P, BENOIT, o.c. p. 120.

39S, LYONNET, o.c. p. 219.

40§, LYONNET, L.C.

41 Lo cual parece ser una evidencia segin 1 Co 10, 17.
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serd despegarse de los dones que se tienen precisamente para servir con
ellos a sus hermanos, privilegiando en este servicio a los miembros més
débiles (1 Co 12, 23-25). Este es, pues, el mecanismo que hace que la
Comunidad cristiana sea tal, esto es, Cuerpo de Cristo, o Cristo mismo
que sigue aconteciendo en la historia.

Tiene particular trascendencia lo que se lee a continuacién de este
texto de 1 Ce, a saber, 12, 27-13, 13. Luego de establecer una jerarquia
de carismas para estimular al creyente a que aspire a servicios mayores,
pasa a un discurso sobre el amor cristiano. Pablo no parece considerar
aqui el amor cristiano como un nuevo carisma dentro de todos los demds
sino que contempla el amor de una manera tan trascendental, que lo
entiende méds bien como la forma comin de los carismas y al mismo
tiempo el punto de legada hacia donde deben tender todos los carismas.
Mas adelante (13, 4-7) cuando Pablo quiere describir los contornos de
lo que es el amor cristiano, recurre ya a unas formulaciones finamente
elaboradas que presuponen un largo recorrido y reflejan la experiencial
misma de los primeros cristianos; todo deja entender que detrds de estas
formulaciones lo que subyace es la imagen misma del Cristo histérico en
cuanto entrega total de si mismo en servicic a sus hermanos.

O en otras palabras, el amor cristiano en cuanto tal es el amor
servicial o de misericordia. Si, pues, el amor humilde o de misericordia
es la forma y la finalidad de los carismas, significa que lo determinante
de ellos como fuerza salvifica de la comunidad es, que sean ellos mismos
el ejercicio de la misericordia en una dialéctica de comunién y participacién.

Es muy significative que en Ro 7, 14; Ef 2, 16 y G4 1, 22 &l Cuerpo
de Cristo sea justamente Cristo en cuanto crucificado, o sea, la Comunidad
cristiana en cuanto acontecimiento salvifico de la cruz *.

Nos parece que es justo en este momento, cuando se percibe con
toda espontaneidad cdmo Ef 5, 21-33 lleva el Cuerpo del Sefior en cuanto
acontecer histérico al plano concreto del matrimonio.

Segtin vimos, el matrimonioc estd fundado en dos amores de miseri-
cordia, que en cuanto tales se desprenden de si mismos para darse mutua
e incondicionalmente como servicios ministeriales de la accién salvifica
ofrecida por Dios en Jesucristc. Si ahora se mira la Iglesia en cuanto
mecanisme de funciones que se ejercen dentro de una dialéctica de co-
munidn y participacidn, tendrfamos que concluir que el matrimonio, como
lo acabamos de describir, es el lugar privilegiado del acontecer mismo
de la Iglesia, testimonio tipo de la Comunidad como Cuerpo de Cristo

Crucificado y por lo tanto eminentemente salvifico.

‘2 H, SCHLIER, Eclesiologia del N.T., Mysterium Salutis, TV/1, Madrid, 1973, p.
166.
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Avanzando un poco més dentro de la misma 16gica, marido y mujer
son dos amores de misericordia y salvificos, pero ademés fecundos; en
efecto habfamos entendido antes que el marido es sefior y cabeza como
servicio ministerial y por lo tanio engendrador de lo que él es; de igual
manera, la mujer, por la santificacién bautismal ella es presentada hermosa,
limpia y gloriosa ante su marido y por lo tanto ya como su sefiora, engen-
dradora de lo que ella misma es. Marido y mujer al engendrar bioldgica-
mente hijos no solo ejercen funcién bioldgica, ejercen sobre todo lo que
ellos mismos son; y si son amor salvifico, es esto lo que engendran en
sus hijos. Por eso la real hermandad, la que implica una insospechada,
densa y hasta invisible solidaridad, no es la que acontece por el hecho
bjclégico en cuanto tal, sino la que resulta de amores incondicionales y
de misericordia, que engendran lo que son, o sea, hijos capaces de despo-
jarse de s{ mismos para entregarse también 1ncond1c1onahnente al servicio
misericordioso de sus hermanos.

Asi hemos llegado entonces a comprender que la familia cristiana
estd hecha de un solo tipo de amor que se ejerce mutuamente entre
esposos y que al ser fecundos se reproduce en hermandad. No son, pues,
solamente los hijos lo engendrado por sus padres, es también el amor de
ellos, amor que entre los hijos se llama hermandad. Siendo el amor de
misericordia el homologizador de las funciones de todo este mecanismo,
resulta la familia como una transparencia tipo del acontecer histérico de
la jaris ofrecida por Dios en Jesucristo.




