Hacia una Interpretacién Cristiana

del Conﬂicto Social

Ricardo Antoriéich’, s..

El Documento de la S. Congregacién para la doctrina de la fe,
Instruccidn sobre:algunos aspectos de la Tevlogia de:la Liberacidn —que
en- adelante: designaremos: comc - Libertatis- Nuntius (LN)— ha puesto en
claro un dificil problema que los cristianos en América Latina debemos
necesariamente: confrontars el conflicto’ social: ‘

~ Como datos evidentes tenemos, por un lado, la existencia de este
innegable conflicto; y por el otro, las serias advertencias de ese documento
sobre los peligros de analizar el conflicto con instrumentos de inspiracién
marxista, por las connotaciones y presupuestos que implican una globa-
lidad de visién. Los métodos de anélisis, por su conexién con la filosofia
marxista, rebasan los alcances puramente metodoldgicos, deslizandose hacia
mdés profundas visiones del hombre y de la sociedad. De alli que el uso
de estos métodos, sin un adecuade discernimiento critico, podria desviar
y desenfocar la realidad misma que se quiere analizar.

El titulo de esta contribucidn al problema es modesto: “Hacia”. ..
indica un camino por recorrer. Por “interpretacién cristiana” no enten-
demos una “ciencia cristiana” opuesta a la ‘“‘ciencia marxista”, sinc un
“modo- cristiano” de integrar interpretativamente las contribuciones de las
ciencias dentro de una visién que es propia de la fe. La visién de fe no
sustituye pero’ tampoco excluye al aporte de las ciencias. La correcta
integracién debe mantener el valor del dato cientifico junto a la identidad
propia del acto cristianc de creer. Lo que precisamente plantea LN como
problemético es la dificultad de dicha integracidén en el caso de los andlisis
marxistas.

Usando la expresién “conflicto social” y no “lucha de clases” queremos
respetar la terminologia que LN propone para el problema, reservando
la expresién “lucha de clases” a la aproximacién marxista frente al con-
flicto, tanto en sus métodos analiticos, como en su “programacién siste-
matica” de dicha lucha hacia los objetivos que le sefiala el conjunto de
su pensamiento cientifico y filoséfico. Entendemos en cambio “conflicto
social” como una expresién que se refiere al mismo hecho, pero sin asumir
los presupuestos tedricos y practicos que el marxismo pone subyacentes
en los andlisis y metodologias de accién del conflicto. Insistimos en que
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se trata-de una y de la misma realidad: el conflicto existente, pero abor
'damos diferentes modos. de acercamiento. Quisiéramos fundamentar que
; hay una ap10x1mac1on diferente. a la marxista, basada en una perspectiva
cristiana, la cual sin tener como propio instrumental ‘alguno, puesto que
el cristianismo no es una ciencia alternativa, si. tiene, sin embargo, un
modo particular de ver el conflicto, a partir del espiritu. evangélico, .y

retoma, por tanto, los elementos aportados por las  diferentes ciencias,
dandoles un sello plOplO y caracteristico.

_ Enla p11me1a parte de este trabajo se 1ef1ex1ona sobre la necesidad
de instrumentos de anélisis' para la accidn, en la conciencia de la Igles1a,
asi como las ideologias que acompafian el quehacer cientifico del hombre.
En la segunda parte son puestos de relieve los problemas que ofrece al
creyente la_aproximacién analitica del marxismo al conflicto. En la tercera
_se buscan las soluciones a dichos problemas, subrayando entonces las
contribuciones especificas de la fe cristiana al analisis del cambio social
_y del conflicto.

NECESIDAD DE LOS ANALISIS CIENTIFICOS
SEGUN LA ENSENANZA DE LA IGLESIA

 Libertatis Nuntiys (LN) deja en claro que el analisis de la realidad
es imprescindible para una accién de eficaz transformacién social: -“Es
evidente que el conocimiento cientifico de la situacién y de los posibles
caminos de transformacién social es el presupuesto para una accién capaz
de conseguir los fines que se han fijado. En ellc hay una sefial de la
,seuedad del compromiso” (VII, 3).

Reconocer esta evidencia no implica, sin embargo, aceptar cualquier

método de andlisis, por lo que LN hace reservas al método marxista.

A su vez, tales reservas no invalidan la tesis general de la necesidad de
:los anahsm CIenuhcos

1. Andlisis Cientifico como Apoyo de la Pastoral

El Vaticano II ha afirmado varias veces el servicio de las ciencias
sociales a la Iglesia. “La investigacién metédica y conforme a las normas
.morales, nunca serd en realidad contraria a la fe, porque las realidades
‘profanas. 'y las.de la fe tiemen su origen en un mismo Dios. Més atn,
quien con- perseverancia y humildad se esfuerza por penetrar en los secretos
-de la realidad, estd llevado, atn sin saberlo, como por la mano de Dios,
quien sosteniendo todas las cosas; da a todas ellas el ser. Son, a este
respecto, de deplorar ciertas actitudes que, por no comprender bien el
sentido de la legitima autonomia de la ciencia, se han dado algunas veces
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entre los propios cristianos; actitudes que, seguidas de agrias polémicas,
indujeron ‘a muchos a establecer una oposicidén entre la ciencia y la fe”
(GS36). La Iglesia- percibe ‘con- agradecimiento el aporte de las ciencias:
“La experiencia del pasado, el progreso cientifico, los tesoros escondidos
en las 'diversas culturas, permiten conocer méds a fondo -la naturaleza
humana, “abren’ nuevos caminos para la verdad y aprovechan también a
la Iglesia” (GS 44).

La investigacién cientifica de la realidad es necesaria para orientar
adecuadamente la pastoral de la Iglesia. En Christus Dominus, 17, el
Concilio afirma: “Las formas de apostoclado han ‘de acomodarse debida-
mente a las necesidades actuales, teniendo en cuentea las condiciones de
los ‘hombres, no-solo espirituales’ y morales, sino también sociales, demo-
graficas y econdmicas. Para lograr eficaz y fructuosamente este fin son
ayuda grande las’ investigaciones sociales y religiosas por medio de centros
de sociologia pastoral que se recomiendan encarecidamente” (17).

También en el mismo documento. conciliar se pide a los Obispos:
“A fin de que puedan atender méds adecuadamente al bien de los fieles
seglin la condicién de cada uno, procuren conocer debidamente sus nece-
sidades dentro de las circunstancias sociales en que viven, valiéndose para
ello de instrumentos adecuados, sefialadamente de la investigacién social”
(Christus Dominus,  16).

Hay que ser consciente, sin embargo, de que el recurso a las ciencias
sociales para analizar la realidad en que vive el pueblo de Dios, a pesar
de los progresos hechos desde el Comcilio, es atn insuficiente. La tecta
insistencia ‘en la necesidad del cambio personal, entendida, sin embargo
en forma parcializada —y con frecuencia, como reaccién contra la insis-
tencia en los problemas estructurales— puede llevar a despreciar el anélisis
de las condiciones objetivas en que se encuentra la lbertad " individual,
la conciencia, la subjetividad.

De hecho, las advertencias de Puebla contra ‘el uso indebido de las
ciencias por el “psicologismo’™ que presenta a la persona como victima
del instinto fundamental erético o como un simple mecanismo de respuesta
a estimulos, carente de libertad (DP 310), o el “economicismo™ que
considera la persona humana como lanzada al engranaje de la mdquina
de- produccién industrial como instrumento de ella-y como objeto de con-
sumo (DP 311), bien sea porque estima la dignidad de la persona por la
pura eficacia econdmica (DP 312) o porque reduce toda conciencia a la
social en un sistema colectivista” (DP 313); sefialan con mucha verdad
los “peligros ' del indebido: uso- de- las “ciencias, pero no compensan esta
advertencia con' la “exhortacidn: al uso de ellas; puesto' que sin ellas no
conocerfamos muchos de los ‘mecanismos psicoldgicos y sociolGgicos que
existen y que condicionan las decisiones, sin determinarlas unfvoca y
necesariamente.
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__El'conocimiento de la realidad se realiza a través de dos polos en
contacto; el subjetivo y el objetivo. El sujeto debe estar libre de condicio-
namientos nacidos de sus ideologias, sus intereses parciales de grupo, sus
ideas preconcebidas. El polo objetivo, a su vez, debe ser examinado criti-
camente para ver las cosas como son. La “realidad” no es ni el polo
exclusivamente subjetivo, ni el objetivo, sino se da en la interrelacién de
ambos.La conciencia humana organiza el conjunto informe de datos
objetiVOS le da su sentido y programa su accién, pero a su vez, ella es
parte de una historia, donde ya se le impone un sentido dado por otros,
valores prejuicios, ideologias.

Entre: las dos posiciones, de franca aceptacién de los analisis socio-
légicos para la misién pastoral de la Iglesia, en los textos conciliares, y
_ las advertencias: cautas:-sobre deformaciones en la visién del hombre que
_nacen de un uso poco critico de las ciencias, hay que situar una posicién
‘integradora que reconozca el valor y el riesgo y que ayude a asumir los
valores superando los peligros. Pablo VI sentetiza este equilibrio: ““¢Sera
necesario; por. tanto, que la Iglesia se oponga a las ciencias humanas .y
denuncie sus pretensiones?”’ —se interroga el Papa—, para continuar luego,
en forma positiva y abierta: “Como en el caso de las ciencias naturales,
la Iglesia tiene confianza también en estas investigaciones e invita a los
cristianos a tomar parte activa en ellas” (OA 40).

2. LN ante fos Métodos de Anilisis Social

LN no presenta en forma desarrollada unos criterios genéricos para
el uso de las ciencias sociales, sino que elabora —de pasada, dirfamos—
a proposito’ del marxismo,: algunos criterios orientadores. Podemos sefialar
tres: el cardcter mitico de la ciencia -y dos de naturaleza epistemoldgica.

1. “El término ‘cientifico’ ejerce una fascinancién casi mitica y todo
_Io que lleva la etiqueta de cientifico no es de por si realmente cientifico.

Por esto precisamente, la utilizacién de un método de aproximacién a
la realidad debe estar precedido de un examen critico de naturaleza
epistemolégica” (VII, 4).

Después de esta advertencia contra el mito de-la ciencia, tan comdn
en la sociedad contemporanea, sin excluir la liberal-capitalista, que ha
(desarrollado notablemente la ciencia y la técnica y se ha visto aprisionada
por este mito, LN sefiala dos advertencias bien precisas, una de naturaleza
epistemoldgica general, y otra de la relacién de las ciencias con la teologia.

2.7 La primera, es la necesidad de confrontar los distintos métodos
yiperspectivas. Se echa de menos esta prudencia, no sélo en los dogma-
‘tismos. marxistas ‘sino también en los de corte liberal. Ambas posiciones
‘rechazan la confrontacién de sus métodos y resultados con la posicién
‘contraria, resultando de ello que las ciencias de inspiracién capitalista
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se rehusan a ver la critica radical a su sistema que el matrxismo hace, y
viceversa, la ciencia marxista. no examina. criticamente las contradicciones
con sus- predicciones-y postulados, tal como acontecen en los pafses socia-
listas. Parece, pues, muy adecuada la advertencia genérica de LN: “En
las: ciencias: humanas. 'y . sociales, conviene ante todo estar atento a la
pluralidad - de los.'métodos y de los puntos de: vista, de los que cada uno
no. pone. en: evidencia. mas que un aspecto de una realidad, que, en virtud
de su complejidad, escapa a. la explicacién unitaria -y univoca” (V1I, 5).

-

3. Otra advertencia epistemoldgica se relaciona espemflcamente con
el uso de las ciencias para la reflexién teolégico-pastoral. Del Concilio
habiamos - aprendido. la necesidad- de:ese didlogo. Pero ¢cudles son los
criterios..que permiten. la recta aplicacién de las conclusiones cientificas
a‘la reflexién teoldgica? LN los precisa: “El examen. critico de: los métodos
de anélisis: tomados - de otras: disciplinas se impone de modo. especial :al
tedlogo. La luz de la fe es:la que provee a la teclogia sus principios. Por
eso, la utilizacién por la teologia ‘de aportes: filoséficos o de las ciencias
humanas- tienen: un valor “instrumental” y debe:ser objeto de un discer-
nimiento critico - de” naturaleza teoldgica.Con otras. palabras,: el criterio
dltimo:y decisivo de verdad no puede ser otro; en tliima- instancia, que
un criterio: teoldgico. ‘La- valilez o grado de validez:de todo lo' que las
otras disciplinas proponen, a menudo por otra parte de-modo conjetural,
como verdades sobre el hombre, su historia y su destino, hay que juzgarla
a la luz de la fe y de lo que ésta nos ensefia acerca de la verdad del
hombre y del sentido dltimo de su destino” (VII, 10).

Hay ‘que’ reconocer: que toda. “particula -de verdad”---por usar una
expresién  de: Juan Pablo Il en Redemptor Hominis, 4,/ debe irse-inte-
grando en la-verdad plena-que viene de Dios, Creador y- Redentor. En
.definitiva, para el cristiano, la verdad no es un conocimiento; sino una
persona; Cristo, porque en El se revela plenamente el sentido del hombre
y su destino definitivo. “Esto vale no solamente para los cristianos, sino
para todos los hombres de buena voluntad en cuyo corazén obra la gracia
de modo invisible. Cristo muri6 por todos, y la vocacién suprema del
hombre en realidad es una sola, es decir, la divina” (GS 22). Por eso, el
progreso de las ciencias y el dominio de lo material ha estado movido por
un -dinamismo:‘profundc que lleva a:una verdad mds profunda™ (GS 15).

Respetar la autonomia de cada ciencia es un imperativo para el recto
‘didlogo: no pocos errores se han cometido, denunciado como si fueran
negaciones dogmadticas, las afirmaciones sociolégicas. La ciencia no pretende
dar afirmaciones de fe; pero éstas no pueden sustituir las afirmaciones
de la ciencia sobre las. condiciones sociales, econdmicas o politicas de la
vida de..la Iglesia. De lo:contrario, lo que el Concilio reconocia, seria
superfluo, porque la Iglesia-ya sabria por si misma y. sin ninguna: ayuda
.de fuera, todo lo-que necesita:saber sobre si mismo, no sélo dogmdtica
y. teoldgicamente, sino también. sociolégicamente. Por otra parte, la ciencia
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no puede definir la naturaleza esencial de la Iglesia, que es misterio de
fe accesible a la razén teoldgica.

3. Ideologizacion del Conocimiento Cientifico

_ Porque el conoc¢imiento’ implica dos polos, el subjetivo y el objetivo,
¢ ha insistido siempre en el principio de la “objetividad” del conocer,
es decir, que el sujeto se adapte a lo real, que estd fuera de él, sin
¢onocerlo’ defermadamente segiin' sus: propios intereses y deseos. Tal prin-
cipio de objetividad, muy vélido para las ciencias de la naturaleza es
_ dificilmente aplicable al conocimiento humano cuando versa sobre el hom-
bre. Es decir, el sujeto no acepta saberse o conocerse a.si mismo en forma
‘ muy. divergente a sus aspiraciones o deseos. Llamamos pues “ideologizacién’
a esta desviacién del conocimiento a partir del interés del sujeto que
conoce, Como fenémeno colectivo, significa que el conocer no es sélo un
‘,hecho individual sino social. El tipo de sociedad, de cultura, de clase social,
en la cual estamos ubicados condiciona nuestro modo de mirar las mismas
reahdades objetivas, resultando de ello las ideologizaciones colectivas.

ue=bla sefiala tres tentacmnes de las ideologfas: la de ser “explicacién
ultlma v sufh.lente de todo”, la tentacién de absolutizarse y, finalmente
la,tentacwn de la pseudoevzdencza' “Muchos viven y militan practicamente
dentro del marco de determinadas 1deolog1as sin haber tomado conmencm
de ello” (DP 537). ‘

~Esta pseudoewdencxa nunca es tan a1r1escrada como cuando se pretende
tener un: conocimiento ciéentifico de la 1eahddd. De alli las advertencias
de LN. Pero mientras estas advertencias abundan sobre la ciencia marxista,
escasean las: correspondientes  a las ciencias sociales de inspiracién liberal.
Estas deben: ser sometidas a: discernimiento por las mismas razones que
la' ciencia marxista, porque el problema de las ideologizaciones. de la
ciencia afecta por igual, por ser tentacién comtn del espiritu humano,
sea cual fuere el sistema socio-politico en que se encuentra.

La ideologizacién de: las ciencias capitalistas, en relacién al tema del
confhcto se. muestra. precisamente por su silencio o su explicacién frag-
mentaria, partiendo de una armonia. social, con meras disfunciones acci-
dentales. Lo mismo-sucede con sus interpretaciones sobre la pobreza que
tienden a acumular las causas de ella en la pasividad y pereza de los
pobres sin revisar los mecanismos estructurales de ma1gmac1on y explo-
tamon del t1aba]0 ' ’
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PROBLEMAS DEL ANALISIS MARXISTA DEL CONFLICTO

En esta segunda parte queremos abordar los problemas que surgen
del analisis - del. conflicto. social con. instrumental marxista, segin la LN.
Es innegable la” existencia del hecho del conflicto; el problema surge a
partir de la teoria que la explica. “Lo que estas teologias de la liberacidén
han acogido como un principio, no-es el hecho de las estratificaciones
sociales con las desigualdades e injusticias que se les agregan sino la teoria
de-la Tucha. de clases como ley estructural fundamental de la historia” (IX,2).

Para LN “el 'pen's’amiento de Marx constituye una concepcién totali-
zante del mundo en la cual numerosos datos de observacion y de anélisis
descuptlvo son integrados en una estructura filoséfico-ideoldgica, que impone
la mgmflcacmn y la 1mportan01a relativa que se les reconoce” (VII, 6).

Lo .que hace inaceptable, segiin LN la expresién de “lucha de clases”
para designar el conflicto social agudo, que. nadie puede rechazar por su
evidencia, es la connotacién que el marxismo da al término “lucha de
clases” por estar unido —en el materialismo dialéctico— a una concepci6n
filoséfica que lleva a situar Ia lucha en el niicleo del sentido de la historia
y de la verdad que emana de la praxis revolucionaria. “La ley fundamental
de la historia que es la lucha de clases, implica que la sociedad estd
fundada; sobre:la violencia’. (VIII, 6) y por:ello “la lucha de clases es
presentada como ley objetiva, necesaria® (VIIL; 7), que “tiene un cardcter
de globalidad-y de -universalidad. ‘Se. refleja- en todos los campos ‘de la
existencia, 'religiosos, éticos, -culturales e institucionales. Con relacién a
esta ley; ninguno' de-estos campos es.autdnomo.: Esta - ley consutuye el
elemento qetermmante de cada :uno’ (VIII, 8).

Para la conciencia cristiana, el anélisis del conflicto social, innegable
como hecho, realizado con instrumental marxista podria llevar a desnatu-
ralizar el sentido de la verdad y de la ética (VIII, 4-5; 7. 9). Pero ademds
de estas consecuencias filoséficas se deducirfan también otras cuya natu-
raleza es estrictamente teolégica y que hemos citado en el capitulo anterior
(conflicto en la Iglesia, desfiguracién del sentido de los sacramentos, etc.).

LN nc alude, en su critica al marxismo, a un aspecto que los adver-
sarios de la teologia de la liberacién han sefialado a menudo: el determi-
nismo economicista. En realidad, después de Laborem Exercens se ha hecho
mds claro que el principio de absolutizar lo econdémico es mds bien una
caracteristica de la sociedad capitalista, que, a su modo, vive un materia-
lismo distinto del materialismo tedrico de la filosoffa marxista. Juan Pablo
1T muestra cédmo la ruptura del plan de Dios —el cual se concreta en la
primacia del trabajo sobre el capital— “se ha realizado de modo tal que
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¢l trabajo ha sido separado del capital y cont1apuesto al capital, y el capital
ontrapuesto al trabajo, casi como dos fuerzas anénimas, dos factores de
oduccién colocados juntos en la misma perspectiva “economicista”. En
tal planteamiento del problema habfa un error fundamental que se puede
lomar gl error del economismo, si se considera el trabajo humano exclu-
mente segin su finalidad econdmica. Se puede también y se debe
,Ilamar este error fundamental del pensamiento, un error del materialismo,
en cuanto que el economismo incluye, directa o indirectamente la conviccidn
la primacia y de la superioridad de lo que es material, mientras por
ra parte el economismo sitlia lo que es espiritual y personal (la accién
del hombre, los valores morales 'y similares) directa o indirectamente en
_una posicién subordinada a la realidad material. Esto no es todavia el
materialismo tedrico en el pleno sentido de la palabra; pero es ciertamente
“ ﬁjaterialismo préctico, el cual no tanto por las premisas derivadas de la
{ed»ria materialista, cuanto por un determinado modo de valorar, es decir,
de una cierta jerarquia de los bienes, basada sobre la inmediata y mayor
atraccién de lo que es material es considerado capaz de apagar las nece-
s1dades del hombre” (LE 13).

 La instruccién LN concentra todas sus objeciones contra el método
~ analftico del marxismo, no tanto en los aspectos cientificos de constatar
_ un innegable hecho de “conflicto social agudo”, sino por la vinculacién
con la tesis filoséfica de la esencial conflictividad social inscrita en la
naturaleza del hombre, y por consiguiente, en las inaceptables consecuen-
cias de tal postulado filoséfico, incluso para el campo de la teologia.

Cuando examinamos las ideas fundamentales del materialismo histé-
rxco, percibimos, sin embargo, que el conflicto es un hecho derivado de
otro problema més radical atin, que es la aproplacwn privada, sobre todo
de los medios de produccién industriales. En ninguna época de la historia,
la propiedad de los medios de produccién ha introducido tantos desequi-
librios como cuando el trabajo ha dejado de ser la actividad del modesto
artesanc con instrumentos simples, para convertirse en trabajo social y
colectivo con instrumentos sofisticados. Una socializacién del trabajo clama
por la socializacién  de la propiedad, diria el marxismo, como postulado
central. El hecho de que la clase propietaria no acepte la natural evolucidn
de las cosas, aferrdndose a su propiedad privada, es lo que determina,
entonces, el conflicto y sus secuelas. La lucha de clases no seria sino la
manifestacién de esta desarmonfa social més profunda; y a su vez, una
estrategia para superarla, ya que el marxismo ha postulado como utopia
precisamente la sociedad sin clases, y por tanto sin lucha. Desde este punto
de vista, LN no hace justicia a estos aspectos de la utopfa marxista.

Por esta razén; la critica profunda que hay que hacer al marxismo
y:su método de analisis estd en cerrarse —por su radical prejuicic anti-
religioso— a las esferas del puro anélisis econdmico, social y politico,
~terminando por reducir el ser humano a las dimensiones puramente
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inmanentes. Pero, como. vimos por la cita de Laborem Exercens, el
marxismo no estd solo en esta visién inmanente. Le acompaiia el otro sis-
tema que vive encerrado también en un materialismo practico. Puebla, con
justicia; engloba ‘a-los dos-sistemas en una critica comdn (DP 311-313).

Si por los horlzontes cetrados apriori, por no aceptar la trascendencia
de 1a vida humana, los andlisis puramente empiricos pueden olvidar todas
las chmensxones del se1 del homb1e, sobre todo las d11nens1ones éticas,
enton deberd
ser em1quec1da por el apmte de una visién mas profunda del homb1e que
nace de las convmcmnes y certezas rehglosas.

Desde ‘esta perspectiva se comprende entonces, que la opcién por el
pobre y el oprimido no es un problema de “parcializacién” que destruye
la wniversalidad del amor, sino un' problema ético de recuperacién de lo
humano en’ quienes’ estd siendo violado y agredido. El concepto de clase
para designar el conjunto de ‘personas oprimidas o agredidas, desde una
visién humanista no implicaria 1a negacién de otra clase, pero si la nece-
sidad de partir de una de ellas, precisamente la oprimida, para regenerar
el tejido. social de todas las clases. Optar por el pobre no es destruir la
universalidad de la caridad, sino evidenciar precisamente la naturaleza de
esta caridad que por ser. verdaderamente universal a todo hombre, llega
a lr\s que la somedad consldela ‘menos . hombxes

o Sicla opcxon porrel pobre (entendxda siempre como p1e[elenc1al y no
excluswa ni excluyente) es problema ético; también loves el de la eleccion
de los medios de cambio social. La utopfa humanista puede frustrarse en
forma mepalable si los medios pata realizarla son negacién del hombre,
sin reconocer lo humarno, esta vez dentro del’ opresor mismo. A la liberacién
del opnrmdo debe correspo11de1 la liberacion del opresor y no su des-
trucmon, también el opresor debe ser liberado del egofsmo que le apri-
siona, de su materlahsmo y ‘economismo que le ha llevado a valorar mas
el tener ecrcnsta que el ser en sohdaudad

‘El confhcto rebasa las dnnensxones que las: ciencias pueden analizar.
Estas permanecen: atentas-a las. categorias- estrictamente: socioldgicas, y son
insuficientespara: comprender - la: naturaleza - del conflicto histérico - que
rebasa:las causalidades . puramente econdmicas (propiedad privada) o las
estrategias: puramente’ politicas (lucha: de- clases. de los: oprimidos contra
los opresores): Para entender el cardcter total. del conflicto ‘es necesario
llegar hasta sus ‘raices éticas..Creemos que en la Enciclica Laborem Exercens
se. encuentran: pistas p1ofundas para un ennquecnmento del ploblema.

Las exigencias de la ética, insistimos, no se reducen sélo a la eleccién
de los: medios: (si violencia o: no-violencia), sino también a la urgencia
de.-accidn -ante laopresidn,:y de solidaridad con. los oprimidos. Aunque
esta solidaridad estd apuntada en LN, porgue se reprocha la: “actitud. de
reutralidad y . de indiferencia entre los trdgicos y urgentes problemas: de
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miseria ¥ ~de. la injusticia” (Introduccién), y “a quienes se resignan o
uienes deja. indiferentes esta miseria” (X1, 1), no se ha desarrollado sin
embargo —y precisamente desde la ética a la cual se invoca para condenar
amoralismo polmco— el imperativo moral del compromiso liberador
ue lleve a asumir los aspectos cientificos para la transformacién social.
or ello vemos como. necesario estudiar, desde Laborem Exercens un
camino de integracion de los analisis sociales y éticos del confhcto

“Queuendo sintetizar y visualizar lo esencial de la tesis que queremos
efender podriamos representar el confhcto, segln el andilisis marxista a
base de un tridngulo, cuya base mayoritaria representaria la mayoria
_ oprimida, y su cdpula minoritaria, la minorfa opresora. La linea divisoria
separa, por tanto, los dos campos que fundamentalmente —segin el mate-
_ rialismo- histérico— son econdmicos (ricos/pobres), pero, a su vez, este
hecho econdmico tiene implicaciones estructurales politicas (opresotes /
opmmdos)

_ _La simple constatacién
de dos fuerzas econémicas
en conflicto, o de dos cla-
ses politicas que luchan por
el poder, serfa insuficien-
te si' no hay una legitima-
cion (que €l marxismo ex-
plicard  comio ideoldgica,
pero que por su naturale-
za, en el fondo es ética),
de por' qué se prefiere una
clasé a otra en el conflic-

.Si se objetara que la
0pc1on puedé nacer de un excluswa andlisis cientifico ‘de las “leyes de la
historia” que dan un papel al proletariado, no se haria otra cosa que
postergar el sentido ético de tal opcién, puesto que s¢ afirmarfa como
utopla que a través de la dictadura del proletariado, la humitdad llegarfa
a la sociedad sin clases, verdadera finalidad (ética) legitimadora del
conjunto de la” opcidn.

ricos=opresores

pobbx:es=opr:imicb s »

No queremos decir que dicha opcién sea “ética” objetivamente, sino
que tiene su “légica ética” al interior de dicha opcibn, contraponiéndose
a la moral burguesa, la cual, a su vez, pondria como valor supremo el
mantenimiento del orden del status quo. La moral burguesa, sin embargo,
considera legitima no- el orden como valof supremo (independiénte del
tipo de sociedad que lo establezca), sino el orden “capitalista” y considera
como muy moral y ética la “subversién” frente al “orden socialista”. Ante
esta moral “de los de arriba” —que no se detiene ante ningin medio para
conseguir sus fines— el marxismo propone “otra moral” de “los de abajo”,
y no “ninguna moral”, como ciertas expresiones: de LN -dejan suponer.

[ewi/
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Para una conciencia cristiana, sin embargo, es.imprescindible sostener
que ninguna de las dos morales son legitimas porque desencadenan procesos
puramente - pragmaticos- inmanentistas. Por ello es conveniente —y ur-
gente~— completar lo que LN afirma sobre la no-eticidad de la revolucién
marxista, con una afirmacién paralela sobre la no-eticidad de la opresién
y represién capitalistas. Nétese que este tultimo aspecto no estd -ausente,
en forma total, de LN, puesto que se denuncian actitudes de pasividad,
o de instrumentalizacién del pensamiento cristiano para fomentar egoismos
(Introduccién; I, 6-8; XI, 1); pero tales hechos se presentan simplemente
como abusos, sin relacionarlos orgdnicamente con el principio ideoldgico
articulador que los origina, como si se hace, por el otro lado, con el
marxismo.

Las (al menos implicitas) opciones por la subversién de los oprimidos
o por mantener el status quo de los opresores, entrafian posiciones éticas.
Para unos o para otros —segin el lugar en que se ubiquen, la identidad
(ricos = opresores), (pobres = oprimidos), deviene finalmente en problema
moral: malos/buenos. Para los oprimidos por tanto, su posicién revolu-
cionaria es buena, porque es lucha contra la de los opresores, que es mala.
Tenemos, por consiguiente: ricos/pobres, opresores/oprimidos, malos/
buenos; o de otro modo: ricos = opresores = malos/pobres=oprimidos
= buenos.

Esta pretensidon legitimadora funciona aqui, como en todos los fené-
menos colectivos para dar ‘un valor moral a la lucha contra el adversario,
porque en definitiva es lucha de los “buenos” contra los “malos”. Por
un fendémeno ~—que la psicologia social ha estudiado profundamente-—, el
ser humano que jamds podria justificar acciones inhumanas, (como tortura,
asesinato), si éstas fueran motivadas por puras razones personales, se siente
tranquilo en su conciencia, cuando realiza las mismas acciones inhumanas
“en nombre de” una idea colectiva (patria, religién, raza, poder de clase).

Es precisamente la ética —iluminada por el Evangelio— la que nos
induce a descalificar esta simplificacién maniquea de “buenos y malos”.
Y es alli donde se introducen modificaciones fundamentales al andlisis
del conflicto capital-trabajo, que el marxismo tuvo la clarividencia de
percibir, pero que limité a lo econdmico-social.

1

- PERSPECTIVAS PARA UNA INTERPRETACION CRISTIANA DEL
CONFLICTO SEGUN LA ENCICLICA LABOREM EXERCENS

El eje de nuestro problema estd constituido por el valor de los con-
ceptes como mediacion de la realidad. Abordar el tema, supone en primer
lugar esclarecer - algunos presupuestos tedricos;, antes de aplicarlos a los
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conceptos capital-trabaje, tal como son entendidos en Laborem Exercens.

1. Presupuestos Tedricos

_a. EI concepto de mundo con relacién a un sujeto. Este presupuesto
fundamental lo esclarecemos a partlr de un trabajo de J. F. Malherbe,
sobre el conocimiento de la fe''. Para explicar dicho conocimiento establece
¢l autor, en primer lugar una af1rmac1on central: “conocer un mundo es
“ habltarlo .

__Fl “mundo” no es pues todo lo que objetivamente existe fuera del
sujeto sino todo lo que es. real para él, a partir de sus intereses y proyectos.
En este sentido distinguimos el “mundo del artista” del “mundo del de-
_porte” o el “mundo del politico” del “mundo de la religién”. Se entiende,
por tanto, al hablar de mundo: “todo enfoque de la realidad a partir de
un ‘centro de actividad y de comprensién que es el hombre mismo” 2
El mundo existe como un conjunto de posibilidades reales para el interés
de ese “centro” y sus proyectos. Sale al mundo por la accién: “La accién
es la-tensién dindmica  que lleva al hombre tal como es de hecho hacia
lo que quiere ser”?, por ella, el sujeto “pone las cosas en su lugar” segtin
elorden de “su” mundo, que puede no coincidir con el orden del mundo
del otro.

Notemos, de paso, cémo esta intuicién nos aclara que “el mundo del
burgués” no es el mismo que “el mundo del oprimido” y cémo las ideas
de-orden “de lo que debe estar arriba o abajo” no son las mismas, y
por tanto los conflictos objetivos y grupales que nacen de estos “mundos™
dlferentes

La mediacién que permite al ser humano salir del centro subjetivo
hacia la accién transformadora del “mundo” que le rodea, es en forma
privilegiada su interpretacién intelectual, que se expresa en palabras. El
lenguaje es la mediacién que permite la accidén en el mundo.

b. - pluralidad de lenguajes v de mundos para un mismo sujeto. En
tanto que “mundo” como globalidad se refiere a un sujeto como centro,
pero no agota todos sus intereses, puede darse el caso de que una misma
petsbna sea “centro” de varios mundos, segdin sus varios intereses: estéti-
cos, deportivos, religiosos, cientificos. En sus relaciones con otras personas,
no encontrard las mismas en la esfera de sus intereses; a veces se rela-

' MALHERBE J.F.,, “El conocimiento de la fe” en Iniciacion a la prdctica de lo
teologia, Cristiandad, Madrid, 1984, 92-117.

2MALHERBE, o.c. p. 93.
3id. p. 94-95.
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cionard con alguna por el interés deportivo; con otra por el interés religioso
y con una tercera por el interés cientifico. En ocasiones surgen “crisis”
en la articulacién de distintos lenguajes, por ejemplo, cuando en un “mun-
do cientifico” hecho habitual, tiene que hablar el lenguaje de un “mundo
religioso”. La dificultad de comprensién del  “milagro” como lenguaje
religioso, en un mundo cientificc, de causas empiricamente verificables,
procfucé una fuerte crisis. Puede responderse a. esta crisis por el rechazo
o descalificacién de un lenguaje (vg. rechazo del lenguaje religioso para
quedarse s6lo con el cientifico, o viceversa, rechazo del cientifico =—Como
sucedié en el caso de Galileo— para retener sélo el lenguaje rehgwso
como- valido para lo cientifico); por la-simple constataciéon de sus -auto-
nomias propias; o por un' esfuerzo de integrar ambos lenguajes. Estas posi-
bilidades nos-ayudardn a percibir: mejor el valor creativo de Laborem
Exercens, ante el lenguaje cientifico capital-trabajo, ‘desde una con01enc1a
etlca ante ‘el conflicto.

Una posicién integradora (que no rechaza, pem que tampoco simple-
mente constata lenguajes auténomos paralelos) supone dos cosas: el claro
reconocimiento del valer auténomo de cada mundo y de su respectivo
lenguaje, y la. posibilidad y exigencia de integracién, no solo en el sujeto
que es centro de varios mundos, sino también en dichos mundos que son
aprehendidos a partir de distintos intereses del sujeto, pero que en dltimo
termmo se umflcan en una realidad a1mon1ca y Unica.

o

- C. valor autonomo de cada mundo y cle su lengua/e Supomendo que
a paltll‘ del lenguaje pueden darse otros mundos diferentes de los que
vamos. a analizar aqui (vg. el “mundo poético”), nos cefiimos, sin embargo
a los distintos “mundos” que nacen de una preocupacién “cientifica” por
el lenguaje, es decir, por un lenguaje que exprese sus contenidos con rigor
cientifico. Desde este punto de vista poduamos d1stmgu1r tres tlpOS de
ciencias: e1np1r1cas del espiritu y sociales

“Las ciencias cuyo método propio es el anahsls empmco tlenen como
finalidad una utilidad técnica. La praxis instrumental es su base y finalidad.

Real para ellas es: aquello que pucde ser uxperlmentado y reduc1d0 a Ia
utilidad tecmca .

““Las c1enc1as cuyo método cientifico se funda en la capac1dad espl-
rltual ‘de la comunicacién inter-subjetiva se denominan ciencias del “espi-
titu... o hermenéuticas, en cuanto que su finalidad es la de dar a conocer,
hacer comprensible o interpretar la interioridad espiritual del hombre
pensante que se abre a los demds por signos, simbolos, lenguaje, monu-
mentos histéricos, etc. La praxis comunicativa es la base del método y de

4Tomo la pedagdgica v clara presentacién del problema que hace: PARRA, Alberto,
S.J.: Sacramentos de la fe, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de Teologla, Co-
leccidn profesores n. 8, p .
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5 finalidad de estas ciencias. Real para ellas es todo cuanto puede ser
‘ pénmentado mediante la interpretacién de un sistema de simbolos™.

“Un tercer grupo de ciencias que se sitda en un planc intermedio
patticipa de lo anahtlco-empmco y de lo hermenéutico, y cuyo método
premsamente el andlisis empirico para interpretacién de lo humano, se
enominan: ciencias sociales. La finalidad que ellas persiguen es la praxis
mancipadora o liberadora de los condicionamientos inhumanos o infra-
manos :eventualmente existentes. Real para estas -ciencias. es aquello
que es posible y razonable para la sociedad (por ende, no lo dptimo ni lo
eterno ni lo utépico) que lleve a mejorar las estructuras sociales vigentes
Y a'transfonnarlas ¢ cambiarlas por otras maés razonables dentro de 10

_ Es fundamental para Ia comprensién de un lenguaje el situar su loglca
v“dentro de su propio mundo” y no fuera de él. Muchos errores de inter-
pretacién nacen de dar sentido: “filoséfico” a expresiones sociolégicas que
solo. pretenden describir ‘“situaciones empiricas”. No puede descartarse en
forma absoluta que ademds de los problemas estrictamente filoséficos que
oponen al marxismo con la visién cristiana, surjan otros problemas nacidos
de la lectura filoséfico-teoldgica dél lenguaje puramente empirico.

~d.. posibilidad de integracion. de: diferentes mundos 'y lenguajes.
‘Cuando un sujeto “habita” diversos mundos (cientifico, artistico, religioso),
‘necesariamente —salvo caso de quiebre psicoldgico de la personalidad por
una esquizofrenia— busca una unidad -integradora no sdélo subjetiva (en
si, como sujeto de todos esos mundos), sine de algtin modo, en la realidad,
sabiendo que todos los mundos que él ve desde perspectwas diferentes,
no son en definitiva sing” uno solo.

La légica interna que estructura la unidad de distintos mundos, permite
por ejemplo a un cientifico ser creyente o ser ateo. Mds aiin, segin la
posicién ante la fe, estos cientificos, el creyente o el ateo, buscardn una
consistencia integradora a su posicién al mismo tiempo cientifica y creyente
o atea. El “sistema” que nace de esta integracién puede ser sélidamente
coherente, v un andlisis de los lenguajes en el sentido “sincrénico’ es decir,
considerdndolos como elementos de un todo, muestra la coherencia. global
.que para un sujeto tiene cada parte deniro de la globalidad.

Muchos de los anlisis de LN sobre el marxismo afirman enféticamente
la coherencia integradora “‘sincrénica” es decir, la unidad que hay entre
elementos parciales y la totalidad del sistema marxista. Pero las ciencias
del lenguaje también presentan otras perspectivas “diacrénicas”, es decir,
las mudanzas que pueden tener los conceptos a lo largo del tiempo, cam-
biando sus significados. La hipétesis de nuestro trabajo, fundada en

“SPARRA; Alberto, S.J.: oc: p. 28-25.
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Laborem Exercens muestra la posibilidad de cambiar diacrénicamente el
conténido de los' términos capital-trabajo, separdndolos del sentido  que
tienen sincrénicamente en la totalidad del sistema marxista. Sin. querer
extender en forma universal las conclusiones que se deducen de este hecho
singular, si es posible afirmar, pues que “elementos” del andlisis son
susceptibles de. transformaciones semdnticas, y que para Juan Pablo II
este- proceso tienen mucho valor para el andlisis del conflicto real entre
trabajo y: capital; este valor supera el problema del riesgo del uso de
estos términos.

La posibilidad de una evolicién diacrénica que libera los términos
de su ubicacién sincrénica dentro del sistema no responde sdlo al problema
de una comprensién diferente de dichos términos dentro del mismo
“mundo’ (en este caso, de las ciencias sociales), sino, ademds, al otro
problema. de integrar dos “mundos”, el de las ciencias y el de las exi-
gencias. éticas que derivan de la fe cristiana. A esto llamamos “interpre-
tacién. cristiana del conflicto”.

2. Interpretacion Cristiana del Conflicto

Nos proponemos analizar cinco aspectos del cambio semdntico de las
palabras: capital-trabajo, considerando - dicho cambio como un -ejemplo
significativo por “integrar” el lenguaje cientifico de andlisis soc1a1 con el
lengua]e ético. que nos interpela para una accidn.

Los aspectos son los siguientes:

a) percepcidn del cardcter ético del ‘conflicto

b) lo cientifico del analisis del conilicto

¢) reformulacién de los conceptos cientificos

d) capacidad de mterpelacmn de 1a ética a la ciencia
e) . dinamizacién del compromiso et1co.

a)  Percepcidn del cardcter ético del conflicto. El objetivo de este
paso es ir més alld de lo que los instrumentos de andlisis, de caracter
empirico pueden constatar.- Mientras el cientifico busca la inmediata rela-
cién causa-efecto, el creyente busca una interpretacién méds profunda de
confrontacién con el Absoluto. Més alld de las formas histéricas que el
conflicto humano pueda revestir (vg. intereses por conquistar tal o cual
pedazo de tierra; luchas de poder entre tal o cual rey; equipo y tecnologia
‘militar usado en tal o cual conflicto) hay un permanente duelo” humano
entre la bondad y la maldad, la justicia y la injusticia. Mientras cambian
los motivos y los medios histéricos, siguen en pie los motivos éticos. El
odic y el instinto de muerte no han desaparecido del corazén de los hombres;
lo que ha cambiado es la capacidad que el hombre tiene de hacer mis
dafio, a mds personas, en menos tiempo, gracias a instrumentos letales
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_mias perfectos y de escudarse detrds de otros motivos. La ética, por tanto,
tratard de “abstraer” las condiciones y motivos inmediatos, para revelar el
fondo permanente humano que se encuentra en las situaciones conflictivas.

Este primer paso lo encontramos en el magisterio social. Aborda un
to de naturaleza politica, econdmica, social, pero no desde el dngulo
de la competencia “técnica”, sino desde la perspectiva ética. Para la
dmenswn técnica el magisterio no ofrece aportes; pero si para la dimen-
sion ética. Juan Pablo II distingue ambos “mundos” o esferas de compe-
tencia al decir: “No corresponde a la Iglesia analizar cientificamente las
posibles consecuencias de tales cambios en la convivencia humana. Pero
la Iglesia considera deber suyo recordar siempre la dignidad y los derechos
de los hombres del trabajo, denunciar las situaciones en las que se violan
_ dichos derechos y contribuir a orientar estos caminos para que se realice
_un auténtico progreso del hombre y de la sociedad” (LE, 1).

El anélisis que Laborem Exercens ofrece acerca del “economismo” y
 “materialismo” va més. alld de los- andlisis empiricos de la ciencia para
- evidenciar los verdaderos y profundos alcances de opciones de vida, estilos
de convivencia humana, costumbres, valores; etc. Si los problemas humanos
solo:fueran objeto del “mundo cientifico”, la Iglesia no tendria autoridad
para abordarlos en su propic mundo de la fe. Tal idea suprimiria radical-
mente la legitimidad de la doctrina social, su autonomia y valor propio
ante: los “‘mundos” de la ciencia o de la politica.

b) vinculacién de la perspectiva ética con lo cientifico del andlisis.

~ Aunque el “mundo ético” en cierto sentido se separa del mundo
cientifico, por su autonomia, sin embargo se vuelve a unir con él, en lo
concreto del problema real (que es ético y técnico-cientifico) y en la unidad
del sujeto que siente una doble interpelacién (a su interés cientifico de
buscar causalidades, y a su interés humano de construir un mundo mejor).
Un andlisis demasiado abstracto que afirmara solamente que existe una
Tucha entre el bien y el mal, no nos llevarfa al terreno de la accién préctica
para comprender los mecanismos concretos que estdn en juego en dicha
lucha, Es preciso, pues, descender a los fendémenos histéricos concretos y
ver en ellos las encarnaciones del bien y del mal.

Bste esfuerzo por “historificar” el conflicto €tico en sus manifestaciones
‘histéricas estd presentado en Laborem Exercens como uso integrador de los
términos capital-trabajo, que explican el conflicto moderno de la sociedad
industrial. Juan Pablo II asume un ‘“tema” marxista, sin por ello asumir
el “sistema” marxista de un todo orgdnico sociolégico, ni mucho menos la
visién globalizante de la sociedad con presupuestos filoséficos de ateismo.
Se da una mutacién diacrénica, de unos términos que teman un lugar
bien preciso en un andlisis sincrdénico del sistema.

Por ello, el conflicto capital-trabajo, como situacién histdrica interpela
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convicciones profundas .de. la tradicidn cristiana y suscita la oposicion de
dos modos. de ver:1a relacién. entre el trabajo humano y- el capital: “Pre-
cisamente éstas afirmaciones bésicas-sobre el trabajo han: surgido siempre
de la riqueza de la verdad cristiana, especialmente del mensaje mismo
del ‘evangelio ‘del trabajo’, creando el fundamento del nuevo modo humano
de pensar, de valorar'y de actuar. En la época moderna, desde el comienzo
de la era industrial, la verdad cristiana sobre el trabajo deberfa contrapo-
nerse.a las diversas comentes de pensamiento materialistas y economi-
mstas” (LE .

. La perenne Iucha entre el blen y-el mal, entre el pecado y la gracia;
1evlste,‘en este: casg,  una forma histérica concreta. Por:esc se- puede
aceptar-la evidencia. de los hechos e incluso la exactitud de los diagndésticos
que: contnbuyen a pe1c1b1r el modo como los valores morales estan reci-
biendo su ‘‘consistencia’ histérica.

. ¢) wreformulacion: de: los conceptos usados en la ciencia.

Si el conflicto de la sociedad industrial es interpretado en- términos
de: conflicto capital-trabajo, deben. ser superadas las- connotaciones estre-
chamente economistas, para percibir en estos términos contenidos nuevos.
De: este: modo- se enriquece el sentido ‘de las palabras, se las libera seman-
ticamente de sus horizontes primitivos estrechos. y se las- integra en un
“mundo” mds complexivo.

La economia puede decirnos que “capital” y “trabajo” son dos ele-
mentos necesarios para la produccién econdémica. Puede incluso describir
‘dos' “dimensiones en el trabajo: - la subjetiva, en cuanto que el trabajo
procede de-un sujeto, y objetiva, en cuanto que el irabajo se vincula al
mundo de los objetos, sea por los instrumentos que ayudan a la produccidn,
sea ‘en la 'materia prima que debe ser transformada, sea por el producto
final como resultado de un proceso productivo. Si la economia se queda
en este punto, sin integrar estas verdades en el “mundo” de la ética,
puede ' dejarse llevar ‘de una 1dgica puramente “objetivista”, “economista”,
“materialista®, privilegiando' exclusivamente la' tecnologia, y la produccién
objetiva, en desmedro-de las dimensiones subjetivas del trabajo. Es nece-
sario entrar en el “mundo” de la ética, para descubrir que los dos aspectos
del trabajo no son iguales en valor, que lo subjetivo debe anteponerse a
lo. objetivo; que el valor del trabajo humano no puede medirse por su
papel en la pwduccwn en forma exclusiva, con criterios de -mercado,
sino que tiene un valor que antecede a todos los mecanismos de oferta
y demanda del trabajo.

" La palabfa “trabajo” estd sufriendo por tanto una transformacién
semédntica de importancia. Desde el inicio de la Laborem Exercens el Papa
da un nuevo sentido: el trabajo es “una de las caracteristicas que distinguen
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al hombre del resto de las criaturas” (Introduccién). Hay una intrinseca
_ vinculacién entre el trabajo y la vocacién humana, el ser del hombre:
“golamente el hombre es capaz de trabajar, sélo él puede llevarlo a cabo,
flenando a la vez con el trabajo su existencia sobre la tierra. De este modo,
¢l trabajo lleva en si un signo particular del hombre y de la humanidad,
el signo de la persona activa en medio de una comunidad de personas,
este signo determina su caracteristica interior y constituye en cierto sen-
tido su misma naturaleza” (Introduccién).

Si el trabajo es el camino por donde el hombre llena su existencia y
recibe una de sus caracteristicas distintivas, tiene en si una dignidad ética
al margen de cualquier situacién histérica concreta. Se podria decir con
un apriori a partir de la fe, que cualquier sistema que explote el trabajo
o lo subordine a otros valores extrinsecosal ser del hombre como, por
ejemplo, la acumulacién del tener, reviste un cardcter ético negativo, es
decir, niega el valor ético fundamental del trabajo. Los “a posteriori” de
la experiencia histérica no hardn sino confirmar la forma concreta como
en una sociedad determinada se da la explotacién del trabajo.

Desde la premisa del valor ético del trabajo, el Papa puede aceptar
Jos diagndsticos de las ciencias. Se sabe que en todo este periodo que
todavia no ha terminado, el problema del trabajo ha sido planteado en
el contexto de un gran conflicto, que en la época del desarrollo industrial
y junto con éste se ha manifestado entre el ‘mundo del capital’ y el “mundo
del trabajo’, es decir, entre el grupo restringido, pero muy influyente de
los empresarios, - propietarios - o poseedores de los medios de produccién
y la mds vasta multitud de gente que no disponfa de estos medios y que
patticipaba, en cambio, en el pioceso productivo mediante el trabajo. Tal
conflicto ha surgido por el hecho de que los trabajadores, ofreciendo sus
fuerzas para el trabajo las ponian a disposicién del grupo de los empre-
sarios, y que éste, guiado por el principio del maximo rendimiento, trataba
de - establecer el salario mds' bajo posible para el trabajo realizado por
los obreros” (LE 11).

~ La interpretacion del conflicto en término de lucha de clases (por
intereses contrapuestos entre ellas), o en término de conflictos ideolégicos
entre el liberalismo y el marxismo, no pueden hacernos olvidar que ambos
conflictos surgen de un hecho. “De este modo, el conflicto real que existia
entre el mundo del trabajo y el mundo del capital, se ha transformado en
la lucha programada de clases, llevada con métodos no sélo ideoldgicos,
sino incluso y ante todo, politicos” (id).

‘La posibilidad de que el Papa acepte el andlisis de conflicto real
entre capital y trabajo, sin ceder por ello al andlisis marxista, que interpreta
el conflicto en términos de clase y de lucha de clases, se debe a varias
modificaciones sustanciales, de cardcter ético, que sufren los conceptos,
tanto- de trabajo como de capital.
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El  sentido  original, pura-
mente - econdmico,: sufrird  una
transformacién” al' convertirse el: SOLIDARTDAD
trabajo:y- el capital en simbolos
de. valor. Al esquema - triangu-
lar:que caracterizaba  la  oposi- RIQUEZA
cién marxista de-clases opreso- : g
ra/oprimida, ~podria afiadirse
otra divisién, no horizontal, si-

EGOISMO

no vertical,. que atraviesa las RS RE

dos clases en categorfas de so- ;

lidaridad y egofsmo. PS PE o
La - identificacién ricos = POBREZA

opresores=malos y pobres =opri-
midos=buenos, queda superada,
lo cual nace. de una  exigencia
de la ética. cristiana: son las opciones personales y no la simple m111tanc1a
o pertenecencia a una clase social, las que hacen bueno o malo al hombre.
No es el hecho fisico de ser “hijos de Abraham” el que nos conduce al
Reino’ de los cielos; no es la pertenencia a una clase social la que nos
cualifica moralmente. La divisién entre el bien y el mal, entre el egoismo
y la solidaridad, entre el pecado y la gracia, atraviesa todas las clases
saciales y todos los grupos humanos.

. Si seguimos usando las categorfas “capital” y “trabajo’’ para designar
las opciones que surgen en el nuevo esquema, habrfa que situarlas en los
dos extremos que tvevelan.en forma méds radical la oposicidn; ‘es decir,
ricos-egofstas. y pobres-solidarios, pero sin olvidar que riqueza y pobreza
pueden tener otras connotaciones éticas en los ricos-solidarios y los- po-
bres-egofstas. En efecto, el trabajo puede pasar de simbolo de la solidaridad,
a instrumento de egoismo, degraddndose como sentido del ser; y lo mismo
hemos de conceder al capital, que cuando es puramente instrumento del
trabajo, forma parte del proyecto del ser y se aleja del ego‘l’sta tener.

La solidaridad y el egoismo aparecen como dos formas de existir.
Una que se apoya en el trabajo como ser (solidario y actuante sobre el
mundo) y otra como tener (egoista y explotador del trabajo).

El Papa modifica notablemente el sentido "del frabajo cuando no lo
citcunscribe “a la” clase trabajadora (urbana-industrial) ni a la’ campesina,
y se refitre siempre a todo trabajo, independientemente de las cifcunstancias
en que es realizado. Considera como trabajo el de los intelectuales, y
‘'sefiala los peligros que amenazan hoy este tipo de trabajo, como desempleo
y explotacién. '

La prioridad ética del trabajo sobre el capital, no es pues “opcién de
clase”, sino “opcidén de valor”. Por el contrario, el capital no puede obtener
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pricoridad, porque se refiere al tener, y éste recibe su dignidad moral
6lo cuando estd al servicio del ser. El tener por tener carece de sentido
oral. El tener se justifica cuando ayuda a ser, y por tanto, el cap1tal
uando favorece al trabajo. Por eso, el Papa precisa esta cuestién: “Como
va se ha recordado anteriormente en este mismo texto, la propiedad se
dqulexe ante todo mediante el trabajo, para que ella sirva al trabajo. Esto
¢ refiere de modo especial a la propiedad de los medios de produccibn.
1'conslderaﬂos aisladamente como un conjunto de propiedades separadas
el fin de contraponerlos en la forma del “capital” al “trabajo” y més
realizar la explotacion del trabajo, es contrario a la naturaleza misma
de estos medios y de su posesién. Estos no pueden ser poseidos contra el
_frabajo, no pueden ni siquiera ser poseidos para poseer, porque el dGnico
titulo legitimo de su posesién —y esto ya sea en la forma de propiedad
privada, ya sea en la de la propiedad ptblica o colectiva— es que sirvan
al trabajo; consiguientemente, que sirviendo al trabajo hagan posible la
féalizacién del primer principio de aquel orden, que es el destino universal
_de los bienes y el derecho a su uso comtn. Desde este punto de vista,
~‘pues en consideracién al trabajo humano y del acceso comtn de los bienes
destinados al hombre, tampoco conviene excluir la socializacidn, en las
condiciones oportunas de ciertos medios de preduccién” (LE 14).

_ Esta alusién a la socializacién de los medios de produccién podiia
parecer una identificacién ideolégica del trabajo y sus valores morales
con el socialismo, asi como la alusién al capital como éticamente nocivo
cuando explota al trabajo, podria designar el sistema capitalista. Pero esta
mterpretacwn no se. justifica, porque de igual manera que el “trabajo”
no se identifica con una clase, asi tampoco el “capital” se identifica con
_ un sistema o ideologia.

_Es importante tener en cuenta, por tanto, que el sentido atribuido al
cap1tal como simbolo del tener egoista, puede verificarse no sélo en el
sistema ‘occidental, que exacerba sistemAticamente el egofsmo y el interés
como dinamismo del progreso, sino también en el sistema comunista cuando
la socializacién de los medios de produccién continda separando estos
medios de los trabajadores como auténticos propietarios (esta vez colec-
tik'vos)‘_de los medios de produccién. Pirrafos més adelante a la cita anterior
(LE 14), el Papa advierte: “...hay que tener presente que la simple
sustraccién de esos medios de produccién (el capital de las manos de sus
propietarios privados), no es suficiente para socializarlos de modo satis-
factorio. Los medios de produccién dejan de ser propiedad de un deter
minado: grupo social, o sea de propietarios privados, quedando sometidos
a la administracién y al control directo de otro grupo de personas, es
decir, de aquellas que aunque no tengan su propiedad, por més que ejerzan
el poder dentro de la sociedad, disponen de ellos a escala de la entera
economia nacional o bien de la economia local” (id). Este grupo puede
- cumplir bien o mal su cometido, pero en este segundo caso se reserva el
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monopolic de la administracién y disposicién de los medios de produccidn
y el trabajador queda por tantc tan separado de la propiedad como en el
sistema. capitalista. En verdad, tal socialismo mereceria el nombre de “capi-
talismo de: estado’’; quedando de este modo suficientemente claro que lo
esericial -del: capitalismo (sea privado o de estado) es la separacidn -y
contraposicidn  de capital y de trabaje.

_La transformacién semdntica impide pues identificar trabajo con clase
trabajadora o capital con sistema capitalista. Todo trabajo, incluso inte-
lectual, estd llamado a ser simbolo de la solidaridad de la persona humana
que busca el ser. En cambio, el capital, dentro del sistema occidental e
incluso dentro del socialista, se vuelve “capitalismo egoista” cuando se
contrapone al trabajo y se vuelve instrumento de su explotacidn.

Pero hemos advertido que asi como la pertenencia a un grupo humano
no determina la cualificacién moral, sin pasar’ por las actitudes de la
libertad personal, asi tampoco el capital ni el trabajo tienen una conno-
tacién ética negativa o positiva, por si mismas, independientemente del
proyecto humano que los usa. El trabajo puede degradarse a ser un mero
instrimento- del tener egoista, perdiendo todo 'su valor simbdlico del “
mds”, y pasando, por tanto al proyecto del capital egoista. Inversamente;
el capital, puede ser utilizado como pure instrumento que sirve al trabajo
y no lo explota; ‘adquiere entonces toda la bondad ética de la solidaridad
del ser mds. En sf mismos capital y trabajo no son ni intrinsecamente
perversos (capital) ni esencialmente buenos (trabajo), aunque hay en ellos
una capacidad simbdlica que empuja hacia los valores o antivalores éticos
COrrespondientes El tener capital puede incentivar la tentacién del tener
més y olvidar el ser; el trabajar para ser mds, abre a una solidaridad para
ser con otros, aun sacrificando el tener.

~Es claro que la adopcién de las mismas palabras “capital-trabajo”
del andlisis de las ciencias, podria llevar a la ambigiiedad y confusién de
que el Papa proclama la lucha de clases en el sentido marxista, entre
trabajadores contra propietarios. Es verdad que identificar lo ético con el
trabajo, podria aparecer como si el Papa acusase todo capital de perverso.
Pero si tenemos en cuenta los matices sefialados, superamos el riesgo de
la ambigiiedad, y en cambio ganamos la ventaja del valor del didlogo. En
efects; el Papa usando estas categorias y enriqueciendo semdnticamente
su significacién, plantea preguntas fundamentales a ambos sistemas y ejerce,
por tanto, un papel interpelante.

d)- capacidad - de- interpelacidn-de la ética a la ciencia. La reformu-
lacidén de conceptos no puede separarlos de tal manera de los significados
originales: que la palabra:se vuelva totalmente equivoca, es decir, pierda
st unidad-de- sentido -y designe realidades totalmente separadas. En la
reflexidn - contempordnea del -‘magisterio se usan palabras que provienen
de otros- horizontes; pero con un contenido enriquecido. Es lo que sucede
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4 palabra libergcidn al situarse en la perspectiva de la liberacién
ggral que no se opone a otras liberaciones sociales, econémicas o poli-

sino que las-integra dentro de una realidad que apunte a la plenitud
ccendente. Pablo VI habfa usado el mismo recurso con la palabra
arrollo para ampliar su significado como integral y solidario. El recurso
a misma palabra, aunque para algunos pueda ofrecer el riesgo de la
bigiiedad —que debe superarse por la clarificacién del sentido exacto
que se‘usa—, tiene: también la virtud de ser puente de didlogo y de

Al usar los términos “capital-trabajo’, Juan Pablo II pretende llegar
o ~préfundo de las causalidades sociales, unidas ‘a los valores éticos.
ideologias se sentirdn cuestionadas al abrir sus horizontes, revisar sus
supuestos 'y transformar sus programas. El capitalismo debe superar el
camino viciado de la exacerbacién del egoismo y del puro interés personal;
estimulo del legitimo interés humano —que incluye siempre la apertura
1a solidaridad— no tiene que sufrir, sino mejorarse cualitativamente con
na economia que sirva al hombre. A su vez, el valor ético del socialismo
dependerd de la superacién de estrechas visiones de clase para dar al
bajo humano no sélo la funcién sccial de las organizaciones de. traba-
dores en la lucha politica, sino el sentido integral y humano que no
_escapd el propio Marx. La opcién por el trabajo no es de clase ni de
ideologia, sino una expresién de la opcién por el hombre mismo.

e) dinamizacidn del compromiso ético. Si en el conflicto histérico
capital-trabajo se estd jugande una forma. concreta de enfrentamiento entre
el egoismo y la solidaridad, entonces lo que estd en-juego no es la super-
vivencia-de tal o cual sistema politico, sino la misma Supervivencia del
_ hombre: Nada conscguimos con corregir los errores de un sistema con los
aciertos: del otro; si ambos no reflejan la-totalidad del ser humano. Esta
lucha histérica no admite neutralidad, No ser solidario con el trabajo es
explotarlo ~directa o indirectamente; o hacerse cémplice de los que lo
explotan; supone, por consiguiente, construir la vida en torno al tener,
o incluso apoyar e incentivar las injusticias que serdn implacable resultado
de la légica materialista y economista.

La solidaridad con el trabajo es una exigencia universal, precisamente
. porque no es opcidén politica por una clase, sino opcidn ética por un valor
0 simbolo de valor. Tiene muchas formas de expresién esta solidaridad,
como las enumera el Papa: combatir el desempleo; conjugar las respon-
sabilidades del empresario indirecto con las del empresario directo; veti-
ficacién de la justicia de la sociedad en el salario justo (cfr. LE 19);
defensa de la dignidad y de los derechos al trabajo proporcional a quienes
son enfermos, minusvélidos; distribucién poblacional por migraciones, etc.

La “densidad” ética de la opcidn por el trabajo se revela mejor
cuando nos acercamos al dmbito de la espiritualidad. De este modo el
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conflicto capital-trabajo entra con auténtico y profundo sentido en el tema
teoldgico del Reino, de la gracia y de la comunién con Dios por el trabajo.
No deja de ser original calificar el Evangelio de- Jesucristo como “Evangelio
del: trabajo”.- Quien es portador de la Buena Nueva ha sido trabajador;
y no sélo eso, sino que el acto mismo de anunciar el mensaje se ha
convertido® en su forma propia de trabajo, de configurar una sociedad
fraterna venciendo -—como todo trabajo.lo hace— las “resistencias” (en
este caso no de la materia inanimada), que nacen del corazén del hombre.

Vivir el trabajo como espiritualidad configura el modo de ser que
expresa la personalidad entera. Pero ademds de relacionar a cada ser
humano con-Dios, el trabajo colectivo de todos a fin de dar al trabajo
la primacia (aunque parezca redundante decir: trabajo que da al trabajo
su valor) constituye la expresién del esfuerzo social para configurar la
realidad de justicia de la sociedad entera.

Conclusion

El documento' LN ha dejado abierto un campo muy grande de inte-
rrogantes y de trabajo creativo. La temdtica planteada: responsabilidad de
la Iglesia ante la opresién humana y las aspiraciones de liberacién, y las
mediaciones necesarias de las ciencias e ideclogias, aunque parezcan tenér
un sentido restringido al poblema del marxismo y la teologia de la liberacidn,
encierran’ la implicita —y a veces, también muy: explicita— afirmacién
de un impostergable compromiso eclesial con los pobres y oprimidos.

Las advertencias de los riesgos-del andlisis marxista nos han permitido,
sin: embargo, tantear en los documentos eclesiales; y sobre todo-en Laborem
Exercens los caminos positivos de salida: ¢(cdmo analizar el conflicto si éste
existe realmente, sin reducir el andlisis a perspectivas estrechas que olvi-
den' los aportes cristianos de los valores éticos? Tal pregunta nos parece
habet: sido contestada en la tercera parte de este articulo, cuyo sentido se
ilumina a partir de las dos partes anteriores introduciendo la cuestién.






