Libertatis Nuntius y Libertatis Conscientia:
Lectura Orgdnica y Reflexién Teolégica
Ricardo Antoncich, S.J.

Los dos textos Libertatis Nuntius y Libertatis Conscientia presentados
por la. Congregacién para la Doctrina de la Fe, el 6 de agosto de 1984
y el 22 de marzo de 1986, ofrecen la unidad que nace del tema de la
libertad y de la liberacidn.

El primer objetive de nuestro estudio es llegar a una “lectura orgé-
nica”, entendiéndola como la bdsqueda de un sentido unitario, a partir
de- las diferencias de interpretacién que pueden nacer de la lectura
aislada de uno solo de los documentos. Se trata, por tanto, de aceptar
‘como criterio hermenéutico del sentido de un texto lo afirmado por el
otto. Una interpretacién es legitima en cuando no contradice el otro
-doctimento, es decir, en cuanto forma una cierta “organicidad”.

No"hay conflicto de interpretaciones cuando existe una clara conver-
gencia de temas y enfoques. La organicidad es dificil, en cambio, cuando
el modo de abordar los temas parece ser divergente.

En nuestro trabajo queremos mostrar, en primer lugar, la convergencia
0 unidad fundamental de ambos documentos. Creemos que ésta se encuentra
en la afirmacién clara y serena de la misidn liberadora de la Iglesia.

En un segundo momento abordaremos los aspectos que parecen menos
:convergentes y por tanto ofrecen dificultades de interpretacién.

: La. tltima parte de nuestro trabajo estd dedicada a la proposicién
.de algunas reflexiones teol6gicas sobre puntos, a mi entender, todavia
abiertos. : '

L. Convergencias

Aunque con algunas salvedades, podemos establecer que los docu-
.mentos LN y LC destacan con vigor la necesidad de una pastoral liberadora,
.como expresion de la misién evangelizadora de la Iglesia. LC llega a
formular como titulo de su cuarto capitulo: la misidn liberadora de la

Taloai~r
LA BrESIL,

- Esta afirmacién tiene un particular relieve en la situacién latino-
‘americana, que estarfa marcada no sélo por las ambigiiedades de los pro-
yectos de liberacién, sino también por las amblguedades de la vivencia
.de la fe. -~ . Cod ;




328 R. Antoncich, LN y LC Reflexién Teoldgica

1. Situacién de América Lating

Los dos textos estdn vinculados a nuestra problemdtica, aunque por
distintos aspectos. Asf, por ejemplo, LN parece tener més en mente la
situacidén latinoamericana: S

“Fl escandalo de irritantes desigualdades entre ricos y pobres ya no
no se tolera, sea que se trate de. desigualdades entre paises ricos y
paises pobres o entre estratos sociales en el interior de un mismo
territorio nacional. Por una parte, se ha alcanzado una abundancia
jaméis conocida hasta ahora, que favorece el despilfarro; por otra
se vive en un estado de indigencia marcado por la privacién’ de
los bienes de estricta necesidad, de suerte que no es posible contar

el ndmero de las victimas de la mala alimentacién™.

“La ausencia de equidad y de sentido de solidaridad en los  inter-
cambios internacionales se vuelve venta]osa para los paises indus-
trializados, de modo que la distancia entre ricos y pobres no deja de
crecer. De ahi el sentimiento de frustracién: de-los pueblos del Tercer
Mundo y la acusacién de la explotacién y de colonialismo d1r1g1da
contra los paises industrializados” (LN 1,6-7).

Por estz andlisis, LN se sitda ante un interlocutor bien definido:
La Iglesia latinoamericana, donde ha nacido y crecido. la teologia de la
liberacién. o

En cambio, LC es un texto mds universal, dirigido a la totalidad de
la Iglesia. Su andlisis de la realidad (cap. I) se aparta de los problemas
especificos de Amenca Latma para asumir un enfoque més “universal”,
o en realidad, més “europeo”, en cuanto que el proceso descrito_se aphca
con mayor propiedad al Continente donde nacié “el movimiento moderno
de liberacién” (cfr. LC 8), que es propiamente el movimiente de lucha
por las libertades modernas. Los problemas de liberacién de América
Latina no coinciden totalmente con el proceso analizado en LC, ya que
este proceso secularizante y de gradual alejamiento de la fe, es-diverso
del proceso liberador de nuestro pueblo cristiano, el cual, no contra, ni
al margen de su fe, sino precisamente desde ella, lucha por su liberacién.
De este compromiso y Iucha, ha querido ser la Teologia de la Liberacién
un ‘“acto segundo” de reflexion.

A pesar de todo esto, sin embargo, es precisamente en LC donde
encontramos mejor descrita la situacién de contraste entre injusticia y fe,
que nos caracteriza. En efecto, América Latina estd marcada por una
doble realidad: ser un Continente creyente y oprimido. Hay Continentes
“de fe cristiana que no son del Tercer Mundo, y Continentes del Tercer
Mundo que no son cristianos. América Latina es a ia vez Coniinenie
cristiano y del Tercer Mundo, oprimido por estructuras de m]ushma

De alli que el siguiente texto de LC nos interpele en forma directa:

“Las desigualdades inicuas y las opresiones de todo tipo-que afectan
hoy a millones de hombres y mujeres estdn en abierta contradiccidm:
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con el Evangelio de Cristo y no pueden dejar tranquila la conciencia
de ningln cristiano” (LC 57).

Estas palabras nos recuerdan otro texto de Puebla:

“Vemos a la luz de 1a fe, como un escéndalo y una contradiccién con
el ser cristiano, la creciente brecha entre ricos y pobres. El lujo de
unos pocos se convierte en insulto contra la miseria de las grandes
masas. Esto es contrario al plan del Creador y al honor que se le
debe” (DP 28).

Nuestro Continente estd marcado pues por una doble ambigiiedad.

2. Ambigiiedades.

La ambigiiedad méds grave que la pastoral liberadora debe clarificar
es la coexistencia de la injusticia al lado de la fe, sin producir ese “despertar
de la conciencia” que suscita toda contradiccién y escédndalo.

a. Ambigiiedades en el proyecto de liberacidn

Hay que destacar, es cierto, las ambigiiedades de los proyectos
de liberacién. Asi lo hace LC: ‘“‘tales aspiraciones revisten a veces, a nivel
tedrico y préctico, expresiones que no siempre son conformes a la verdad
del hombre, tal como ésta se manifiesta a la luz de la creacién y de la
“redencién” (LC 1). LC remite a LN donde se afirma:

“En efecto, se debe ejercer el discernimiento de las expresiones
tedricas y précticas, de esta aspiracién. Pues son numerosos los ‘mo-
vimientos politicos y sociales que se presentan como portavoces au-
ténticos de la aspiracién de los pobres y como capacitados, también
por el recurso a los medios violentos, a realizar los cambios radicales
que pondran fin a la opresién y a la miseria del pueblo” (LN 11,2).

LC nos propone varias veces las ambigiiedades de la liberacién:

_ ““graves ambigiiedades sobre el sentido mismo de la libertad se han
infiltrado en el interior de este movimiento desde su origen™ (LC 10).

“En el campo de las conquistas sociales y politicas, una de las am-
bigiiedades fundamentales de la afirmacién de la libertad en el
siglo de las Luces, tiende a concebir el sujeto de esta libertad, como
un individuo autosuficiente que busca la satisfaccién de su interés
propio en el goce de los bienes terrenales”... (LC 13)

“El profundo movimiento moderno de liberacién resulta ambiguo
porque ha sido contaminado por gravisimos errores sobre la condi-
cién del hombre y su libertad. Al mismo tiempo estd cargado de
promesas de verdadera libertad y amenazas de graves servidumbres™.

(LC 19)
k. Ambigiiedades en la vivencia de la fe

Si es necesario considerar las ambigiiedades de la liberacién, también
es importante sefialar las de las vivencias de la fe, manifestadas en las
conductas de los creyentes. Aqui observamos diferencias entre LN, LC
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y Puebla. Mieniras que en LN se puede ver una alusién, en LC hay mayor
conciencia de esta ambigiiedad, y mucho més en los documentos de Puebla:

“A los defensores de la ‘ortodoxia’ se dirige a veces el reproche de
la pasividad, de indulgencia o de complicidad culpables respecto a
situaciones de injusticia intolerables y de los regimenes politicos que
las mantienen... La preocupacién por la pureza de la fe ha de ir
unida a la preocupacién por aportar, con una vida teclogal integral,
la respuesta de un testimonio eficaz y de servicio al préjimo, y
particularmente al pobre y al oprimido”. (LN XI,18) :

En LC encontramos:

“Ha habido errores de juicio o graves omisiones de los cuales los
cristianos han sido responsables a través de los siglos”. (LC 20)

“La Iglesia, décil al Espiritu, avanza con fidelidad por los caminos
de la liberacién auténtica. Sus miembros son conscientes de sus
flaquezas y de sus retrasos en esta bitisqueda”. (LC 57)

Mientras LC cuidadosamente distingue entre una Iglesia siempre
fiel al Evangelio (20,57,58,60-61, 64-65) y sus miembros que son pecadores
(57), Puebla con humildad proclama que la Iglesia, ella misma, no ha
sido siempre fiel al Sefior y por tanto que ella “al mismo tiempo santa
y necesitada- de purificacién” (LG 8), debe convertirse. Asi, Puebla, dice:

..“La Iglesia en su labor evangelizadora tuvo que soportar el peso
"~ de desfallecimientos, alianzas con los poderes terrenos, incompleta
visién pastoral, y la fuerza destructora del pecado...” (10)

“La Iglesia peregrinante en cuanto institucién humana y terrena
reconoce con humildad sus errores y pecados que oscurecen el rostro
de Dios en sus hijos...” (209)

..“la Iglesia permanecerd perfectible bajo muchos aspectos, pet-
manentemente necesitada de autoevangelizacién, de mayor conversién
y purificacién”. (228)

“La Iglesia de hoy no es todavia lo que estd llamada a ser” (231).
En este mundo la Iglesia nunca lograra vivir plenamente su vocacién
universal a la santidad. Permanecerd compuesta de ]ustos y peca-
dores...” (253)

Por esta perspectiva, Puebla es més clara en sefialar las ambigiie-
dades de la fe:

“la fe de nuestros pueblos... no siempre ha llegado a su madu-
rez...” (342)

“Sin duda las situaciones de injusticia y de pobreza aguda son un
indice acusador de que la fe no ha tenido la fuerza necesaria para
penetrar los criterios y las decisiones de los sectores responsables
del liderazgo ideoldgico y de la organizacién de la convivencia social
y econémica de nuestros pueblos...” (437)
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“La religiosidad popular... no se ha expresado suficientemente en
la organizacién de nuestras sociedades y estados...” (452)

“...no todos los miembros de la Iglesia han sido respetuosos del
hombre y de su cultura; muchos han mostrado una fz poco vigorosa
para vencer sus egoismos, su individualismo y su apego a las riquezas,
obrando injustamente y lesionando la unidad de la sociedad y de
la misma Iglesia”. (966)

Lo que estd en juego es una manera de entender la fe:

(hay) “quienes tienden a reducir €l espacio de la fe a la vida personal
o familiar, excluyendo el orden profesional, econémico, social ¥y
politico, como si el pecado, el amor, la oracién, no tuviesen alli
relevancia®. (515)

Se trata de un modo de concebir el Evangelio sin incidencias en lo
econémico, social o politico (cfr. 558).

Por tanto, la ambigiiedad no reside tdnicamente en proyectos de
liberacién que pueden ser no-cristianos, sino en el mismo proyecto de los
cristianos. La ambigiiedad afecta €l mismo modo de vivir la fe, que puede
volver insensible al creyente ante los problemas de la pobreza y de la
injusticia.

El grave problema de nuestro Continente es precisamente la “tranquila
conciencia de muchos cristianos” ante “las desigualdades inicuas y las
opresiones de todo tipo que afectan a millones de hombres y mujeres. . .
en abierta contradiccién con el Evangelio de Cristo” (LC 57).

3. Misién liberadora

Respondiendo, pues, no sélo a las ambigiiedades de la liberacién,
sino también a las ambigiiedades de las vivencias de fe, se hace necesario
afirmar con toda claridad la misién liberadora de la Iglesia. De este modo
se explicita una auténtica —y no ambigua— interpretacién de la fe, que
ayuda a conseguir un auténtico -—y no ambiguo— proyecto de liberacidn.

La convergencia de los dos documentos LN y LC en la misién libera-
dora de la Iglesia, tiene un presupuesto fundamental: la intima relacién
entre una situacién dada (en este caso, la opresién de los pobres y sus
aspiraciones de liberacién) y las respuestas pastorales que debe dar la
Iglesia. Se trata, pues, de responder primero a un “porqué” de la accién
pastoral liberadora, antes de preguntarnos por el “cédmo”.

a) Relacién entre situacidn de opresién y pastoral liberadora

La primera pregunta sobre la misién liberadora es su “porqué”.
Ambos documentos LN y LC se sitlian en la perspectiva de Gaudium et
Spes, sensibles a detectar los signos de los tiempos que interpelan la fe.
Por eso, el marco referencial de una pastoral liberadora es la relacién
que existe entre los gozos, las esperanzas y los sufrimientos “particula-
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mente de los pobres” (cfr. GS, 1) con lo que la Iglesia puede dar como
respuesta a esos gozos, esperanzas y sufrimientos.

Ahora bien, en el mundo de los pobres se destaca ante todo el dolor
‘de la opresién y la esperanza de las aspiraciones de libertad. La aspiracién
de los pueblos a la liberacién es un signo de los tiempo (LN 1,1) “que
se expresa con fuerza sobre todo en los pueblos que conocen el peso de
la miseria y en el seno de los estratos sociales desheredados”. El Evangelio
ha contribuido a dar sentido a esta aspiracién.

Como se ha mencionado antes, la opresién descrita en LC se refiere
més a una caracteristica global de la cultura moderna secularizante, que
al hecho social y politico del dominic de unos pueblos sobre otros, o de
unas clases sobre oiras. Los pobres, como empobrecidos y oprimidos por
la accién humana de otros grupos sociales, son vistos en LC més bien,
como portadores de una liberacién espiritual en su religiosidad popular
(LC 21,22).

Pese a las posibles divergencias de acentos, sin embargo existe en
LN y LC una total convergencia al considerar los hechos de opresiones
y aspiraciones de libertad como alge que interesa a la Tglesia en su accién
pastoral y la obliga a buscar, en si misma y en las fuentes de su fe, una
respuesta. De alli que LN y LC consideren con atencién la Palabra de
Dios, como la fuente mds importante de donde puede salir un mensaje
liberador.

b) La Palabra de Dios en la praxis liberadora

Las comunidades cristianas de nuestro Continente, desde sus situa-
ciones concretas, han preguntado miles de veces a la Palabra del Sefior,
para encontrar el sentido de su vida y compromiso de fe en medio de
situaciones de opresién. Lo que en el lenguaje popular ha sido expresado
tantas veces en forma intuitiva y asistemdtica, es dicho ahora con el rigor
de la exégesis y con la autoridad del magisterio de la Iglesia.

IN y LC sefialan la importancia del Exodo, “acontecimiento funda-
mental en la formacién del pueblo elegido” (LN IV,3), que “jamis se
borrard de la memoria de Israel” (LN IV,4). Pero LC da maéas relieve a
ese hecho al decir que es “la accién liberadora de Yahvé que sitve de
modelo y punto de referencia a todas las otras” (LC 44). Esta afirmacién
es de extrema importancia, porque aunque LN v LC ven el hecho liberador
a la vez como politico y religioso, LC destaca que “no se debe aislar en
si mismo el aspecto politico; es necesario considerarlo a la luz del designio
de naturaleza religiosa en el cual estd integrado” (LC 44). En forma
semejante habria que establecer como criteric —como la teologfa de la
liberacién lo ha dicho con insistencia— que no se puede aislar el aspecto
religioso del hecho politico con el que aparece unido, y que la reflexién
sobre la naturaleza religiosa del acto liberador de Yahvé, no puede olvidar
el aspecto politico que estd integrado dentro del designio religioso.
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LC enriquece més adn el sentido de la Alianza a la que apunta la
liberacién del Exodo. Muestra la intima relacién que existe en la ley,
entre el precepto del amor a Dios y al prdjimo, y las relaciones de justicia.
“En este contexto es donde debe apreciarse el interés de la Ley Biblica
por los pobres, los desheredados, la viuda y el huérfano; a ellos se debe
la justicia segin la ordenacién juridica del Pueblo de Dios” (LC 45)
De alli la consecuencia que tiene proyecciones muy interesantes: “La
situacién del pobre es una situacién de injusticia contraria a la Alianza.
Por esto la ley de la Alianza lo protege a través de unos preceptos que
reflejan la actitud misma de Dios cuando liberé a Israel de la esclavitud
de Egipto. La injusticia contra los pequefios y los pobres, es un pecado
grave que rompe la comunién con Yahvé” (LC 46). La unidad que existe
entre injusticia y ruptura de comunién con Yahvé es la que fundamenta
la afirmacién siguiente: “Por consiguiente el combate contra la injusticia
adquiere su sentido més profundo y su eficacia en su deseo de ser liberados
de la esclavitud del pecado” (LC 47).

Si LC es mdés explicito en el significado de la ley, de la Alianza, y
en la relacién entre justicia y comunién con Dios, en cambio LN es mds
claro en sefialar las exigencias sociales del ministerio profético, el juicio
severo sobre los ricos que oprimen al pobre, la defensa de viudas y huér-
fanos (IV 6).

El enfoque del Nuevo Testamento es algo diverso en ambos docu-
mentos. Existe una breve alusién a las bienaventuranzas en LN, mientras
que ellas son ampliamente desarrolladas como interpretacién del sentido
liberador del Evangelio: “Asi pues, al ensefiar la confianza que se apoya
en Dios, la esperanza de la vida eterna, el amor a la justicia, la misericordia
que llega al perdén, y a la reconciliacién, las bienaventuranzas permiten
situar el orden temporal en funcién de un orden trascendente, que, sin
quitarle su propia consistencia, le confiere su propia medida” (LC 62).

LN en breves pdarrafos, se refiere a los aspectos del amor, pobreza,
relacién entre justicia y misericordia en NT (IV 8-1). En cambio la unidad
entre amor y justicia se amplia considerablemente en tres nimeros de LC
(55-57); se evidencian las exigencias de caridad que brotan del amor y
se llega a una hermosa formulacién que hemos ya comentado al inicio del
articulo, de la contradiccién entre el Evangelic y las desigualdades y
opresiones de todo tipo que “no pueden dejar tranquila la conciencia de
ningtin cristiano” (LC 57).

Asimismo, frente a la sobriedad del tema de la pobreza (LN IV, 9),
en LC se amplia el tema: los pobres son los destinatarios de la Buena
Nueva; Jesiis se hizo pobre por nosotros, y quiere ser reconocido en ellos
(LC 50). Se explica mejor la razén teolégica de ese empobrecimiento de
Cristo (LC 66) y la exigencia de compromiso activo para liberar del mal
de la pobreza (LC 67).
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Dentro de este contexto se precisa la significacién del amor de
preferencia a los pobres, como sentido de la opcidn preferencial. También
en relacién con el tema, se hace més clara alusién a las comunidades
eclesiales de base y a la teologia de la liberacion que nace de la préctica
y compromiso de fe de estas comunidades. Fl tema de la teologia de la
liberacién es situado, pues, en aquel lugar que la experiéncia de la Iglesia
latinoamericana le habia dado: reflexién desde los pobres, desde las comu-
nidades eclesiales de base, sobre su praxis de liberacién. Este lugar es
resultado de una opcidén cristocéntrica y eclesiolégica y no de una estra-
tegia marxista. :

Los textos paulinos son citados en LN con referencia a la unidad
entre eucaristfia y compartir con el pobre (IV, 11) o la exigencia de una
libertad social que brota de la libertad de Cristo (Carta a Filemén) (IV, 13).
En cambio LC trabaja mds toda la riqueza soteriolégica de la salvacidn
(LC 52, 53, 54).

Estas divergencias, sin embargo no son sustanciales; hay una con-
vergencia bien nitida tanto en los aspectos analizados como el presupuesto
fundamental: La Escritura ofrece una riqueza doctrinal muy grande para
iluminar los interrogantes sobre la opresién humana y el ansia de liberacién.

c) La doctrina social como praxis de liberacién

LN dedica al tema de la doctrina social el capitulo V. Pero se limita
a una breve enumeracién de Jos documentos del magisterio, aunque hay
que reconocer que la perspectiva de esta enumeracién estd mucho maés
centrada en el problema de la liberacién de los oprimidos.

LC, en cambio, en su extenso capitulo V, amplia notablemente la
optica del tema de la liberacién. Conforme al anilisis de la realidad del
capitulo I, no reduce el problema de la liberacién a la lucha social y
politica de los pueblos oprimidos, sino que se refiere a las amenazas de
nuestra época industrial moderna sobre toda la humanidad, y esboza un
proyecto de interpretacion de la doctrina social de la Iglesia como praxis
de liberacién.

La importancia de LC en esta perspectiva es muy grande, ya que se
trata de una interpretacidn o hermenéutica de la doctrina social hecha
por el mismo magisterio, indicando los acentos que permiten entender la
doctrina como praxis de liberacién. En las dos siguientes partes de nuestra
reflexién debemos volver sobre estos puntos.

d) Aspectos éticos y soterioldgicos de la liberacidn

Tenemos aqui un punto de convergencia bien definido. Ambos docu-
mentos quieren resaltar la necesidad de distinguir los aspectos soteriold-
gicos y los éticos, y de enfatizar sobre todo, que la visién cristiana de la
libertad considera a ésta como un don de la redencidén, cbra de Jesucristo.
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LN dice: “La liberacién es ante todo y principalmente liberacién de la
esclavitud radical del pecado. Su fin y su término es la libertad de los
hijos de Dios, don de la gracia. Légicamente reclama la liberacién de
miiltiples esclavitudes de orden cultural, econémico, social y politico, que,
en definitiva derivan del pecado y constituyen tantos obsticulos que im-
piden a los hombres vivir segin su dignidad. Discernir claramente lo que
es fundamental y lo que pertenece a las consecuencias es una condicién
indispensable para una reflexién teolGgica sobre la liberacién® (Introduccién).

“Cristo nuestro libertador nos ha librado del pecado y de la escla-
vitud de la ley y de la carne, que es sefial de la condicién del hombre
pecador. Es pues, la vida nueva de la gracia, fruto de la justificacién,
la que nos hace libres. Esto significa que la esclavitud mds radical
es la esclavitud del pecado. Las otras formas de esclavitud encuen-
tran, pues, en la esclavitud del pecado su dltima rafz”. (LN IV,2)

En las orientaciones finales de LN se pide subrayar los aspectos que
la teologia de la liberacién tiende especialmente a desconocer ¢ eliminar:
trascendencia y gratuidad de la liberacién en Jesucristo. (cfr. LN XI, 17).

El subrayar la dimensién soteriol6gica no desdibuja el vigor con que
nace de alli una exigencia ética. LN lo recuerda en el caso de los profetas
IV, 6), en las exigencias de solidaridad que nacen de la participacién
en la eucaristia (IV, 11).

A su vez, LC reitera las mismas verdades: “Cristo, por medio de su
cruz y resurreccién ha realizado nuestra redencién que: es la liberacién en
su sentido més profundo, ya que ésta nos ha liberado del mal m4s radical,
es decir, del pecado y del poder de la muerte” (LC 3, id. 51-52).

“La libertad traida por Cristo en el Espiritu Santo nos ha restituido
la capacidad —de la que nos habia privado el pecado— de amar a Dios
por encima de todo y permanecer en comunién con El. Somos liberados
del amor desordenado hacia nosotros mismos, que es la causa del desprecio
al préjimo y de las relaciones de dominio entre los hombres” (LC 53).

Con gran vigor se destacan las exigencias éticas de este hecho sote-
riol6gico. Hemos citade ya el texto LC 57 al comienzo de nuestro trabajo.

Clave de esta distincién entre lo soterioldgico y lo ético de la libe-
racién es el n. 23 de LC:

“La fuerza de esta liberacién penetra y transforma profundamente
al hombre y su historia en su momento presente y alienta su impulso
escatolégico. El senitido primario y fundamental de la liberacién que
se manifiesta asi, es el soteriolégico: el hombre es liberado de la
esclavitud radical del mal y del pecado. En esta experiencia de
salvaciéon el hombre descubre el verdadero sentido de su libertad,
ya que la liberacién es restitucién de libertad. Es también educacién
de la libertad, es decir, educacién de su recto uso. Asi a la dimen-
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sion - soterioldgica de la liberacién se afiade su dimensidn ética”.

(LC 23)

Conviene no olvidar sin embargo, que en el problema de la liberacién
de las esclavitudes sociales y politicas mediante la construccién de estruc-
turas mds justas, la riqueza de la liberacién no se reduce a lo escatoldgico-
ético. En otros términos, la distincién propuesta parece referirse a una
liberacién realizada por el acto salvifico vy a un uso de esa libertad, pero
no se ve claro qué lugar ocupa la conquista humana de una libertad social,
que no es mero don de gracia, ni tampoco mero problema de educacién
en el uso de una libertad que se supone ya completamente adquirida.

La distincién de lo soteriolégico y de lo ético es muy dtil, y ayuda
a la reflexién sobre aspectos distintos de la liberacién. Pero es conveniente
no hacer ficiles identificaciones, vg. como si la liberacién escatolGgica
fuera sdlo interior y espiritual frente a otras liberaciones exteriores y
politicas. Precisamente la distincidn y al mismo tiempo la umidad de los
aspectos de la liberacién, nos induce a decir que el hombre no es plena-
mente libre —aunque pueda ser ya fundamentalmente libre— cuando
carece de alguna de las liberaciones, sobre todo la interior. “Lo ético™
pues, no se reduce a “lo politico” ni viceversa; tampoco “lo soteriolégico”
se identifica con “lo religioso”. La significacién soterioldgica de la libe-
racién abarca fodos los aspectos de la libertad humana (desde la raiz hasta
los frutos, en unidad orgdnica); de igual modo, las exigencias éticas de
la liberacién se juegan no sélo en el campo de medios y fines politicos,
sino también en las exigencias éticas de cardcter religioso, entre ellas, en
la aceptacién fiel del sentido liberador de la fe y de la misién liberadora
de la Iglesia. :

De igual manera lo soterioldgicc no se puede identificar con lo
escatolégico; puesto que la salvacién ya estd realizada y actuante en la
historia aunque no llegue todavia a su plenitud. “Ciertamente conviene
distinguir bien entre progresc terreno y crecimiento del Reino, ya que no
son del mismo orden. No cbstante, esta distincién no supone una sepa-
racién, pues la vocacién del hombre a la vida eterna no suprime sino que
confirma su deber de poner en prictica las energias y los medios recibidos
del Creador para desarrollar su vida temporal” (LC 60).

La vocacién y destino trascendente, exige poner los medios —que
son de caricter politico, pero también otros que son de cardcter espiritual
y religioso— para que la vida humana sea integralmente conforme, tanto
en la historia, como méds alld de ella, con la vocacién del hombre a la
vida eterna.

Por exigencia propia del tema soterioldgico, los dos documentos tienen
que referirse al pecado, y puesto que se trata de una liberacién social y
politica en relacién con la liberacién de Jesucristo, deben referirse al
pecado social. Este punto, sin embargo, lo trataremos detenidamente en

la dltima parte.
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Il. Divergencias

Los tres puntos que vamos a trabajar subrayan la necesidad de una
lectura orgénica. En efecto, la interpretacidn que podria nacer de la
lectura de un solo documento se mosiraria incompleta e insuficiente sin
el complemento hermenéutico del otro. Sugerimos, a modo de ejemplo,
los temas de la teologia de la liberacién, del “vacio ideoldgico” .y de la
relacién con el marxismo. -

i. Oportunidad, utilidad y necesidad de la Teologia de la L b"laf‘lé'z

La diferencia fundamental, explicitamente pretendida con los dos
documentos es la de mostrar en LN los peligros de la Teologia de la
Liberacién y en LC, en forma positiva, el contenido de la libertad cristiana.
Segiin algunos, la intencién del primer documento habria sido acabar con
la Teologia de la Liberacién. Ahora bien, citando a Juan Pablo II ‘en su
carta a los obispos del Brasil “la Teologia de la Liberacién es no solo
oportuna, sino 4til' y necesaria” (n. 5).

La lectura orgénica de ambo‘s documentos nos conduce a una impor-
‘tante consecuencia hermenéutica: : ,

No puede entenderse, en forma alguna, la LN como un inténto de
suprimir la Teologia de la Liberacién. No hay en ella ninguna condenacién:

—ni de la pastoral liberadora, que es explicitamente mencionada
y exigida,

- —ni de la Teologia de la Liberacién en general, que es también
explicitamente defendida y orientada.

El sentido exacto de la advertencia de LN se limita, pues, a la
Teologia de la Liberacién que usa el marxismo —tal como este marxismo
es entendido en LN— y en tanto en cuanto sea imposible la’separacién
de los métodos de andlisis de la ciencia marxista, respecto a la antropologia

que supone su filosoffa.

La adecuada hermenéutica de LN se distancia, pues, de una inter-
pretacién condenatoria de la Teologia de la Liberacién, y debe ser com-
prendida a partir de la intencién y del propésito de fomentar el desarrollo
de una teologia auténtica. La Teologia de la leeracmn, es - oportuna, fitil
y necesaria, dice el Papa.

Por consiguiente no se trata de oponer Teologia de la Reconciliacién

jova mordidn o razén

Az o Tilowmnaifa Taaalni da
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ser, y aquella fuera la adecuada reflexién teolégica que nuestra Iglesia
necesita. Por muy vélidos que sean los aportes de la Teologia de la Re-
conciliacién, la Teologia de la Liberacién sigue teniendo su lugar propio
en el proceso liberador, al cual la Iglesia debe contribuir con su praxis
liberadora de doctrina social. ‘
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2. Un "vacio ideolégico™

LC nos ayuda a completar el “vacio ideoldgico” que encontramos en
LN. En efecto, este tltimo documento (LN), al centrarse exclusivamente
en el problema de la ideologia marxista y su influencia en la antropologia,
y por derivacién de ella en las concepciones eclesiclégicas y cristoldgicas,
dejé de lado el abordar el problema de la otra ideclogia liberal capitalista,
que también tiene influjo en la antropologia, y consiguientemente en con-
cepciones cristoldgicas y eclesiolégicas deficientes. Si volvemos al magis-
teric de Pablo VI en OA 34 que nos previene scbre el peligro de olvidar
los vinculos que unen filosofia y ciencia marxista, también debemos recordar
ese mismo magisterio que nos previene en OA 35 sobre el peligro de-
olvidar los vinculos que unen la filosoffa liberal-capitalista con su movi-
miento histdrico.

Llamar la atencién ——en medio de la situacién polémica de dos
ideologias— s6lo a una de ellas, puede llevar a la conclusién de que la
otra ideologia no merece serias advertencias de la Iglesia. Por ello, la
lectura orgdnica en este punto es fundamental.

Si LC completa a LN sobre las dos ideologias que deben ser objeto
de discernimiento, hay que decir que LN profundiza el nivel en que ellas
deben ser examinadas.

LC advierte:

“En el campo de las conquistas sociales y politicas, una de las
ambigiiedades fundamentales de la afirmacién de la libertad en el
siglo de las Luces, tiende a concebir el sujetoc de esta libertad como
un individuo autosuficiente que busca la satisfaccién de su interés
propio en el goce de los bienes terrenales. La ideologia individualista
inspirada por esta concepcién del hombre ha favorecido la desigual
reparticién de las riquezas en los comienzos de la era industrial,
hasta el punto que los trabajadores se encontraron excluidos del
acceso a los bienes esenciales a cuya produccién habian contribuido
y a los que tenfan derecho. De ahi surgieron poderosos movimientos
de liberacién de la miseria mantenida por la sociedad industrial. ..

Perc las més de las veces, la justa reivindicacién del movimiento

obrero ha llevado a nuevas servidumbres, porque se inspira en con-

. cepciones que, al ignorar la vocacién trascendente de la persona hu-

mana, seflalan al hombre una finalidad puramente terrena. A veces

esta reivindicacién ha sido orientada hacia proyectos colectivistas

que engendran injusticias tan graves como aquellas a las que pre-
tendfun pomer fin”. (LC i3)

Es preciso tener en cuenta que las injusticias sefialadas no son frutos

de excesos de malas personas dentroc de un sistema bueno. Se trata de

algo més profundo: de situar en el nivel de reflexién teolgica y de
magisteric, dos ideologias que no por los excesos de sus seguidores, sino
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por lo intrinseco de sus principios y presupuestos ofrece problemas
para la fe.

Si tenemos que advertir que una anttopologia del conflicto entendido
como esencial en la naturaleza humana, se distancia de la fe en el acto
creador de Dios, y en la fe en la redencién de Cristo que purifica el
pecado de la naturaleza humana, tal advertencia debe ser hecha también
a la antropologia del egoismo que considera como esencial a la naturaleza
humana la motivacién del interés personal y la entiende sin limites ni
restricciones algunas '.

El aporte de L.C en este aspecto es importante, porque la descripcién
del proceso de busqueda de la libertad (LC 13) es descripcién ante todo
del proceso burgués y capitalista liberal y del proyecto de liberacién
implicado en dicho pensamiento, con todas las ambigiiedades a que ha
dado origen. No olvidemos que la realidad descrita en el cap. I de LC es
ante todo la del munde occidental.

Hermenéuticamente, LC significa, frente a LN, que no podemos cir-
cunscribir al marxismo como la fuente de las ambigiiedades para la teologia
y la fe, o para desviaciones de proyectos de liberacién. A su modo, y con
sus matices, el pensamiento liberal también merece la advertencia que
LN hace: “Se debe ejercer el discernimiento de las expresiones, tedricas
y pricticas, de esta aspiracién (de liberacién). Pues son numerosos los
movimientos politicos y sociales que se presentan como portavoces autén-
ticos de la aspiracién de los pobres, v como capacitados, también por el
recurso a los medios violentos, a realizar los cambios radicales que pondran
fin a la opresién y a la miseria del pueblo” (LN 11,7). Las desviaciones
que LC sefiala son precisamente desviaciones de un auténtico proyecto de
liberacién cristiano, no menos funestas que aquellas mencionadas en LN.

Una lectura orginica de LN y LC, debe tener estos aportes en cuenta.

3. El problema del marxismo

LN centra sus advertencias sobre el uso del marxismo en la teologia.
Ahora bien, un fenémeno tan complejo como el marxismo no puede ser
abordado en toda la gama de sus derivaciones y posiciones, a veces, anta-
gbnicas. El marxismo no es un hecho monolitico, ni como politica, ni
como filoscfia, aun cuando pueda hablarse, con rigor, de una “ortodoxia
marxista”. LN, sin pretender matizar aspectos del pluralismo marxista se
concentra en los rasgos centrales del pensamiento y de la praxis,

! Sobre este tema: ANTONCICH, Ricardo, S.J. Reflexiones sobrc el discernimiento
de las ideologias en Octogesima Adveniens 31-85, en Medellin, 44 (1985), 481-488.
Tgualmente, un articulo proximo a publicarse en la misma revista: Reflexiones teoldgicas
sobre los dinamismos del progreso humano.
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Sin embargo, el problema del marxismo para la Iglesia es mucho mds
amplioc que el problema del uso en la teologia. Aun cuando no existiera
tal uso —como no lo existid durante mucho tiempo— no por eso deja de
constituir el marxismo para la Iglesia una fuerte interpelacién. Y hablamos
de “interpelacién” y no de “amenaza”, porque el marxismo, con sus
interrogantes suscita en la fe cristiana un proceso de clarificacién y pro-
fundizacién. Las amenazas vienen de fuera y destruyen una realidad; por
eso se quiere responder a la amenaza, destruyéndola a su vez. Las inter-
pelaciones en cambio, suscitan una profundizacién de la propia identidad
v abren el caminc para un intercambio homesto y evangélico.

Si no se responde a estas interpelaciones, todavia no hemos tomado
suficientemente en serio el marxismo. El problema del uso del marxismo
en la teologia no es sino un aspecto, y muy redicido, del complejo
problema de las interpelaciones. Hasta podria suscitarse la sospecha de
que se prohiba su uso precisamente para no escuchar sus interpelaciones.
Ahora bien, /cudles son estas interpelaciones?

Ellas nacen de los tres aspectos del marxismo: a) de su materialismo
histérico, como ciencia; b) de su materialismo dialéctico como filosofia;
¢) de la critica de la religién como alienacién.

Es cierto que LN aborda el problema del marxismo como ciencia y
apunta a criterios de discernimiento critico del valor de lo cientifico; pero
no responde a la interpelacidén del materialismo histérico, segin el cual,
la causa fundamental de la opresién es la propiedad privada de los medios
de produccién. Desde este punte de vista, el marxismo critica a la Iglesia
por haberse situado como aliada al lado de la-burguesia industrial defen-
diendo dicha propiedad.

LC, en cambio, da elementos para entender la doctrina social no
como complicidad en los sistemas de opresién, sino como praxis liberadora.
La perspectiva ante la propiedad es mds bien severa y sobria. Al proponer
una “cultura del trabajo” que exige ciertos “valores esenciales” especifica:
“Afirmard la prioridad del irabajo sobre el capital y el destino universal
de los bienes materiales” (LC 84). “El derecho a la propiedad privada
no es concebible sin unos deberes con miras al bien comidn. Estd subor-
dinado al principio superior del destino universal de los bienes” (LC 87).
Y en una afirmacién de extremada fuerza moral se advierte: “La prioridad
del trabajo sobre el capital convierte en un deber de justicia para los
empresarios anteponer el bien de los trabajadores al aumento de las ga-
nancias. Tienen la obligacién moral de no mantener capitales improduc-
tivos y, en las inversiones, mirar ante todo el bien comin. Esto exige que
se busque prioritariamente la consolidacién o la creacidén de nuevos puestos
de trabajo para la produccién de bienes realmente dtiles” (LC 87).

Todo un nuevo estilo de doctrina social, entendido como praxis de
liberacién, ha de surgir de este cambio de perspectiva. La dignidad de la
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persona queda afirmada no tanto por lo que posee (defensa de la propie-
dad), sino por el sentido y valor de su trabajo. “La civilizacién del trabajo”
es la alternativa a la “civilizacién del capital” que tan facilmente deriva en
la sociedad consumista y materialista indiferente ante €l hambre del mundo.

FEl marxismo interpela nuevamente a la Iglesia desde su posicién
filos6fica de materialismo dialéctico, al considerar la condena de la “lucha
de clases” como un freno que la Iglesia pone a la lucha de los pobres
por sus derechos. La respuesta que LC da a esta interpelacién es mucho
més rica en matices que la de la LN.

Podemos destacar un doble aspecto. Por un lado, el problema de la
violericia.. Mientras que LN parece condenar indiscriminadamente toda
violencia, LC muestra con -mayor equilibric la doctrina tradicional de la
Iglesia sobre la violencia en casos extremos (LN XI, 7-8; LC 79). Hay que
leer LN desde LC que sitda el tema en el contexto de la tradicién.

Por otro lado, hay que subrayar otra contribucién. LN tiene el aporte
sustancial de distinguir entre “conflicto social agudo” y “lucha de clases”,
reservando a este Gltimo términc no sélo la estrategia de la lucha sino el
mismo andlisis del conflicto. Pero no encontramos en LN otros modelos
alternativos de anélisis de la realidad conflictual. LC, en cambio, al
recordar el pensamiento del Papa sobre 2l trabajo nos sit(a en el contexto
de Laborem Exercens. Ahora bien, en esta enciclica, el Papa reconoce el
conflicto contempordnec como conflicto entre capital y trabajo, aunque
confiera a estos dos términos un sentido diverso al de clase, para presen:
tarlos como simbolos éticos del tener egoista o del ser active y solidario %
El conflicto es un hecho que debe ser admitido, no porque se parta de
una antropologia filoséfica del conflicto, sino de una simple constatacién
sociolégica de este hecho. La exigencia ética de la solidaridad del trabajo
constituye una ineludible opcién para todo ser humano. Ahora bien, la
““civilizacién del trabajo” no serd tarea fécil cuando estamos. situados en
medio de la “civilizacién de capital”. De alli que surjan muchas preguntas
sobre las condiciones en las cuales la doctrina social serd praxis liberadora.

Finalmente la interpelacién que hace el ateismo a las formas alie-
nantes de la religién no estd presente en LN pero si en LC, aunque es
verdad que hubiera sido deseable constatar —como hace GS 19 y 21—, que
en el fendmeno del ateismo modernc debe aparecer también el cuestio-
namiento a formas verdaderamente alienadas de experiencia religiosa que
dan fundamento a las acusaciones que se nos hace. En LN se toca el
tema del ateismo y sus acusaciones sobre la alienacién sin dicho reco-
nocimiento.

2cf. ANTONCICH, Ricardo S.J.: Hacia una interpretacion cristiana del conflicto
social, en Medellin 45 (1986), 64-86.
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Si la doctrina social serd una verdadera praxis de liberacién o no,
es, en definitiva, la base que permitird decir si el marxismo no tuvo razdn,
o por el contrario la tuvo, al acusar a la religién como alienante.

Il. Reflexiones Teoldgicas

En esta dltima parte de nuestro trabajo queremos ofrecer el aporte
de algunas reflexiones suscitadas por la lectura de LN y LC. Reconociendo
los indiscutibles valores de ambos documentos y sus aportes a la blisqueda
cristiana de la liberacién, pueden precisarse, sin embargo, algunos con-
ceptos y enriquecerse planteamientos.

Tres puntos serdn tema de estas reflexiones: el concepto de pecado
social, el significado de los pobres en el proceso de liberacién y la utopia
de la sclidaridad y actividad del ser humano.

1. Pecado social

Sobre el tema del pecado social percibimos ciertamente un progreso
en la conciencia de la Iglesia. El Concilio Vaticano II ya advertia en GS 30:

“La profunda y rdpida transformacién de la vida exige con suma

urgencia que no haya nadie que, por despreocupacién frente a la

realidad o por pura inercia, se conforme con una ética meramente

individualista®.

Sin embargo no aparece suficientemente claro lo que se entiende por
relacién de la persona humana con lo social. Con frecuencia se identifica
“lo social” con “lo estructural”. Por esc comprendemos la 1égica de esta

advertencia conciliar:

“El orden social y su progresivo desarrollo deben en todo momento
subordinarse al bien de la persona, ya que el orden real debe some-
terse al orden personal y no al contrario. El propic Sefior lo advirtié
cuando dijo que el sdbado habia sido hecho para el hombre y no el
hombre para el sdbado”. (GS 26.,c)

. La identificacién de lo individual con lo personal y lo social con lo
estructural no puede ser mds clara; es decir la oposicién entre lo social
(real, estructural) y lo personal. Por ello, tal vez, se ve como atributo de
una filosoffa materialista insistir en el cambio de las estructuras sociales
y no en la conversién de la persona, como lo subrayan con tanto énfasis

LN v LC.

“Cuando se bhone como primer imperativo la revolucidn radical de
las relaciones sociales y se cuestlona a partlr de aqui, la bdsqueda
de la perfeccién personal, se entra en el camino de la negacién del
sentido de la persona y su trascendencia, y se arruina la ética y su
fundamento que es el caricter absoluto de la distincién entre el bien

y el mal”. (LN IV,15)
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“La primacfa dada a las estructuras y a la organizacidn técnica
sobre la persona y sobre la exigencia de su dignidad, es la expresion
de una antropologia materialista que resulta contraria a la edificacién
de un orden social justo. No obstante la prioridad reconocida a la
libertad y a la conversién del corazén, en modo alguno elimina la
necesidad de un cambio de las estructuras injustas... (LC 75)

Encontramos, pues, en LN y LC un eco de la identificacién de lo
social con lo estructural, en oposicién a lo personal como individual.

-“No se puede restringir el campo del pecado, cuyo primer efecto es
introducir el desorden en la relacién entre el hombre y Dios a lo
que se denomina ‘pecado social’. En realidad sélo una justa doctrina
del pecado permite insisitir sobre la gravedad de sus efectos sociales.
No se puede tampoco localizar el mal principal y tnicamente en las
‘estructuras’ econémicas, sociales o politicas malas, como si todos
los otros males se derivasen como de su causa de estas estructuras
de suerte que la creacién de un ‘hombre nuevo’ dependiera de la
instauracién de estructuras econdmicas y socio-politicas diferentes.
‘Ciertamente hay estructuras inicuas y generadoras de iniquidades que
.es preciso tener la valentia de cambiar. Frutos de la accién del
hombre, las estructuras buenas o malas, son consecuencias antes que
ser causas. La raiz del mal reside, pues, en las personas libres y
responsables, que deben ser comvertidas por la gracia de Jesucristo
-para vivir y actuar como creaturas nuevas, en el amor al prdjimo,
la btsqueda eficaz de la justicia, del dominio de si y del ejercicio
de las virtudes”. (LN IV,15) )

“El pecado que se encuentra en la raiz de las situaciones m]ustas es,
en sentido propio y primordial un acto voluntario que tiene su origen
en la libertad de la persona. Sélo en sentido derivade y secundario se
aplica a las estructuras y puede hablarse de ‘pecado social’ ”

“Lo social” sigue siendo considerado como algo “exterior” a la per-
sona humana ante lo cual ella toma decisiones libres, pecamincsas o no.
De esta manera, el pecado es un acto del sujeto (individual) con su libertad
(también individual) ante lo social (reducido a lo estructural).

El magisterio de Juan Pablo II en Reconciliacién y Penitencia nos
ofrece, en cambio, un sentido méds complejo de pecado social.

, El Papa establece en primer lugar, el hecho de la responmsabilidad
.personal en el pecado:
“El pecado, en sentido verdaderc y propio, es siempre un acto de la
persona, porque es un acto libre de la persona individual, y no
precisamente de un grupc o una comunidad... Por ser el pecado
una accién de la persona, tiene sus primeras y més importantes
. consecuencias en el pecador mismo, o sea en la relacién de este con
Dios...” (RP 16,a.b.)
El Papa explica luego 3 sentidos posibles de pecado social. Un primer
spntldo es inherente a la constitucién ontolégica de la persona como ser
~en relacidn:
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“Hablar de pecado social quiere decir, ante todo, reconocer que, en
virtud de una solidaridad humana, tan misteriosa e imperceptible
como real y concreta, el pecado de cada uno repercute en cierta
manera en los demds. Es ésta la otra cara de aquella solidaridad que,
a nivel religioso, se desarrolla en el misterio profundo y magnifico
de la comunién de los santos, merced a la cual se ha podido decir
que ‘toda alma que se eleva, eleva al mundo’. A esta ley de la
elevacion, corresponde, por desgracia, la ley del descenso, de suerte
que se puede hablar de una comunién del pecado, por el que un
alma que se abaja por el pecado abaja consigo a la Iglesia, y en
cierto modo, al mundo enterc... Seglin esta primera acepciénm, se
puede atribuir indiscutiblemente a cada pecado el cardcter de pecado
social”. (RP 16.,e).

Un segundo sentido enfatiza que algunos pecados son agravio directo
conira el hermanc. Afiaden, pues, al primer sentido social, un segundo
sentido por razén del objeto. El Papa enumera varios pecados sociales,
asi entendidos: el pecado contra el amor.al préjimo, los pecados contra
la justicia, contra los derechos de la persona humana, contra el bien comin y
sus exigencias; el pecado de obra u omisién de dirigentes sociales, etc.

Finalmente, un tercer sentido —esta vez analégico— se refiere ai
‘mal social’, como fenémeno complejo. Pero aun este supone siempre “la
acumulacién y concentracién de muchos pecados personales” (ibid).

Lo que el magisterio rechaza es un concepto de pecado social desli-
gado del pecado personal:

“no es legitimo ni aceptable un significado de pecado social —por
‘muy usual que sea en algunos ambientes— que al oponer, no sin
ambigtiedades pecado social y pecado personal, lleva més o menos
inconscientemente a difuminar y casi a borrar lo personal, para ad-
mitir Gnicamente culpas y responsabilidades sociales”. (RP 16,)

Légicamente, el pecado social no puede ser airibuido a las estructuras
en si mismas, independientemente de las actitudes de las persomas hacia
ellas (aceptacién, rechazo, creacién de estructuras injustas, tolerancia de
ellas, etc.).

Pero asi como es impensable un pecado social sin pecado personal,
asi se puede afirmar lo contrario; es impensable un pecado personal, que
no sea social, al menos en el primer sentido explicado por el Papa. Y esto
por la esencial constitucidén ontolégica del ser humano como ser en relacién.

La realidad ontolégica del ser humano en relacién con otros nos
conduce pues a un sentidoc més exacto de lo que es pecado social. En
efecto, si el pecado es siempre un acto de la persona —y esta afirmacién
substancial .nunca debe ser olvidada— tampoco hay que olvidar que la
persona no se sitda siempre ante lo social como algo que le es exterior,
sino que, con frecuencia se encuentra er lo social, como algo que .le
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constituye como ser en relacién. El pecado es acto DE la persona y no
de un grupo o comunidad, pero aun siendo DE la persona, puede ser
de ella EN un grupo o comunidad.

El pecado social abarca pues las mdltiples formas en que el individuo
en un mundo de relaciones con otros se aleja del precepto' del amor y
rompe la comunién. Pero del hecho de la referencia de una persona a
otra, como hecho social, se deduce entonces que la oposicién persona
individual/estructuras sociales no agota las relaciones posibles. '

Expliquemos esta idea por medic de la analogia que existe entre
persona-naturaleza en lo individual y lo social. Asi como la persona (indi-
vidual) se encuentra ante su naturaleza (individual) y puede recibir de
ella solicitaciones y tentaciones de pecado, pero éste formalmente sélo
acontece en el dmbito de la persona o libertad, de la misma manera
podemos pensar que lgs personas (como colectividad) se encuentran tam-
bién ante las estructuras (como naturaleza social) y reciben de ella tenta-
ciones o solicitaciones de pecado, el cual, sin‘embargo, formalmente sélo
puede acontecer en el nivel de la persona (individual) en la colect1v1dad
de personas (social).

Estamos comparando pues 4 conceptos:

" a) persona individual
b) conjunto de personas individuales (conjunto social, pero personal)

¢) naturaleza individual
d) naturaleza social (o estructuras sociales).

El pecado se da siempre en el nivel de la persona, sea individual o
sea en la comunidad con otras personas. El pecado no estd en-las naturalezas,
ni individual ni social, sino como efecto o tentacién del pecado de la
persona. ' i

Por consiguiente podemos hablar de dos niveles de lo social: lo social
interpersonal como realidad de comunién o ruptura de ella, y lo social
estructural comeo instrumentos que ayudan o impiden dicha comunién
interpersonal. En otros términos, lo social no se identifica. con lo estructural.

De alli que una adecuada exégesis del texto de Mc 2,27 al que alude
GS 26,c (el sdbado para el hombre y no el hombre para el sibado) no es
la oposicién: dignidad personal-estructuras sociales, sino el uso de la
institucidn del sdbado para impedir la realidad de comunién mterpersonal
por el servicio de la caridad.

Por tanto, si es verdad que hay que afirmar la dignidad de la persona
(aun individual) sobre lo social como estructural, hay que afirmar, sin
embargo, la subordinacién de la personma (aun individual) a la comunién
de personas como hecho social. (No es éste el sentir de la Iglesia cuando
habla de subordinar el bien personal al bien comin? Y ¢cudl es el bien
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comiin por excelencia si no es la comunidad misma en la caridad, el amor,
la justicia, la verdad, la paz? Lo tnico que puede ponerse antes de la
dignidad de la persona (individual) es precisamente la dignidad v bieny
de las personas (como hecho soc1a1)

La importancia de esta reflexién para la teologia’ de la liberacién es
muy grande. Nos sitda en pleno nivel de lo soteriolégico ya que la
comprensién de lo que significa la libertad que Cristo nos da, del pecado,
debe darse 'en correlacién con lo que se entiende por el pecado.. Ahora
bien, que el egoismo, la explotacién del hombre por el hombre, la opresién
de los débiles, sean también expresiones del pecado del cual debemios ser
redimidos, significa que los tnicos pecados redimidos no son los indivi-
duales. Una equivoca identificacién de pecado con pecado individual y
de social con estructura social lleva a que la soteriologia tenga alcances
puramente individualistas y no sociales, y a que lo social s6lo- pueda ser
objeto de las ciencias, pero nunca de la teologfa.

2. Los pobres y la liberacion

En ambos documentos LN y LC notamos la insistencia en presentar
al pobre como sujeto que tiene muchos valores cristianos. Su proyecto
de liberacién, fomentado por los valores de su religiosidad popular se
encaminaria en una direccién correcta si no fuera por influencias externas
a ellos que defraudan esas aspiraciones por sus proyectos ambiguos que
no pueden conducir a los resultados anhelados (cfr. LN 11, 3 VI1,9-10;
LC 21,50.66-69).

Es cierto que en el pobre se da una misteriosa presencia de Jests;
en ellos Jesds sufre, son los "“rostros” de Cristo- dohente que hay que
saber reconocer en la fe (cfr. DP 30 y 31gu1entes)

Es verdad que los pobres, cuando rec1ben el Evangelio lo viven con
tal autenticidad y verdad que cuestionan a los propios evangelizadores.
En este sentido se dice con tanta propledad “fulmos a evangehzar a Ios

pobres y resultamos evangehzados por ellos™. : STy e

Pero todas estas razones; por muy ciertas y evidentes, no revelan,
sino que pueden por el contrario, oscurecer la motivacién fundamental
que une a Dios con el pobre. Dios se acerca a ellos —lo mlsmo que a
los pecadores, en los cuales no puede pensarse que ‘“merezcan” esta predi-
leccién de Dios— no porque €l pobre o pecador sean buenos, sino porgue
Dios lo es; en otras palab1as, las preferenmas de Dios por los pobres y
pecadores son preferemncias nacidas de la graruzaaa

Pero esta preferencia, a su vez, tiene un valor mterpelador._Porque
el mundo corre detrds de la riqueza, y acogeria facilmente los dones de
Dios si estos estuvieran unidos a aquella, precisamente, la riqueza de Dios
—contradiciendo las expectativas de los hombres— se revela en la pobreza.
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“Una riqueza, en efecto, como es la misma divinidad, no se habrfa podido
expresar adecuadamente en ningin bien creado. Puede expresarse sola-
‘mente en la pobreza. Por esto sélo puede ser comprendida de modo justo
‘por los pobres, por 1os pobres de espiritu” (Redemptionis Donum 12).

~ Las preferencias de Dios por los pobres son una interpelacién de las
preferencias humanas. Si existen pobres, es porque somos indiferentes ante
‘ellos. Y esto es lo que Dios quiere cuestionar con esta inversién de nuestras
‘actitudes. Bl prefiere a aquellos ante los cuales nosotros somos indife-
rentés. Y mucho maés, cuando aquellos em-pobre-cidos son el resultado de
nuestra iniquidad que quiere disfrazarse de ‘inocente’ porque se escuda
detras del realismo de la economia o de lo inevitable de la politica.

Es necesario, al contemplar al pobre, no sélo ver su bondad sino ser
.capaces de descubrir nuestra iniquidad, nuestra insensibilidad ante una
realidad que contradice el Evangelio. La conversién a los pobres, no
consiste solo en aprender a ver lo que en ellos existe de valor evangélico,
sino reconocer lo que en nosotros hay de 11nqu1dad y pecado; en este
sentido se da la verdadera conversién.

Si nuestro pecado ha estado en un protagonismo social que ha margi-
‘nado y empobrecido a los pobres, nuestra conversién debe consistir, pre-
cisamente en dejar a los pobres ser protagonistas de su propia historia.
La “causa” es de ellos y nosotros debemos asumirla, debemos apoyarla.
Alli si tiene sentido hablar de los valores evangélicos que el pobre aportard
-a la lucha por la justicia.

Al convertirnos a los pobres, a los pecadores, a los alejados y margi-
.nados de nuestro centro de referencia, nos abrimos al amor auténtico que
no margina ni excluye a nadie, y que refleja al Dios de la comunién.
FEntonces encontramos el sentido profundo de la solidaridad.

Y en cuanto que el pobre no tiene otro medio de subsistencia que
“su trabajo y éste es menospreciado en una sociedad que antepone el capital
al trabajo, la solidaridad con el pobre implicard por tanto una solidaridad
con su lucha por defender la dignidad y el valor del trabajo ante la
prepotencia del capital. La solidaridad como hecho social de comunién de
" personas, es pues expresién de gracia social, asi como la ruptura de esta
-solidaridad es misterio de pecado, y todo esto, aun antes de confrontarse
a las estructuras que deben ser modificadas desde esta solidaridad, o
que son la expresién de la ruptura del amor y de los obsticulos a la
comunién fraterna.

3. La utopia de la solidaridad v del trabajo

De los dos puntos anteriores se deduce la importancia de un proyecto
pastoral liberador de creacién de solidaridad y de defensa del trabajo.
Su valor teolégico reside en la conviccién de que el hombre es imagen
de Dios. En la medida en que se reduce la imagen de Dios en el hombre
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.a la.persona individual, quien por sus potencias espirituales refleja el
misterio divino, se pierde la dimensién interpersonal —por més que sea
necesario subrayar la analogfa del concepto de persona aplicado al misterio
trinitario y a la realidad de la persona humana— del amor del Padre,
del Hijo y del Espiritu Santo.

La imagen cabal del Dios que es por esencia y eternamente “comunién
de personas divinas” la reproducimos en la humanidad en cuanto existe
“la comunién de personas humanas”. Ahora bien, la realidad del amor
-eterno de Dios se ha manifestado hacia el hombre con las mltiples obras
“ad extra” que han sido el camino de la comunicacién de su amor. Es
la Trinidad, como comunién de personas divinas, activa en relacién con
la humanidad, la que debe ser reflejada en la comunién de personas
‘humanas, en relacién activa de servicio glorificante por el trabajo, enca-
‘minado hacia la divinidad. De alli que los dos aspectos de la solidaridad
y del irabajo constituyan lo medular de un proyecto cristiano de convi-
vencia social e histérica. El énfasis dado a estos dos puntos en la docirina
“sccial como praxis de liberacién, no es pues periférico o accidental; tiene
su rafz teoldgica en el misterio profundo de Dios y en su actividad ante
el mundo y el hombre; los dos aspectos de solidaridad y de trabajo
deben ser vistos como el reflejo de la comunidn trinitaria de Dios, activa
en relacién al hombre.

Por eso la solidaridad o comunién interpersonal, es el verdadero
eje de la comprensién del pecado personal y social. Si todo pecado, aun
el individual, es también social, es porque la persona humana no puede
comprenderse sin la relacién con otras y con Dios.

La civilizacién del trabaje como proyecto de sociedad, significa la
transformacién total del actual orden. Estamos en la civilizacién del
capital y no del trabajo, en el materialismo consumista, y no en el espacio
de los valores del Espiritu.

La doctrina social de ‘la Iglesia aplicada con vigor y coherencia
puede producir una extraordinaria transformacién gracias a una praxis
pastoral liberadora.

. La lectura .orgdnica de LN y LC, junto con estas reflexiones teold-
gicas, nos muestran que lo mds rico y positivo de los dos documentos estd
en una doctrina social entendida como praxis de liberacién.




