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Pastoral y Teologia

"El caso de ‘_‘pueblo""y “popular” en la experienéia, la pastoral y la~
reflexidn teoldgica del catolicismo popular en la Argentina (Sn. Miguel)

Juan Carlos Scannone S.l.

. Gustavo Gutiérrez —unc de los principales representantes de la
teologia de la liberacién— caracteriza “la itrupcién del pobre en la
historia latinoamericana’ por su paso “al primer plano tanto-en la sociedad
como en la Iglesia y, por ese medio, en la reflexién teolégica que acompafia
a esas realidades”'. De ese modo Gutiérrez sefiala indirectamente la
estrecha relacién .que se estd dando en América Latina entre las realidades
sociales (el pobre, su irrupcién en la sociedad), la praxis pastoral y la

teologla

. Tal conexién no es de extrafiar pues la caridad pastoral quiere
responder eficazmente a la situacién humana y cristiana del pueblo latino-
americano, pobre y creyente, y por su parte la teologia interpreta y
discietne a la luz de 1a Palabra de Dios tanto la situacién histérica como
la praxis pastoral y social que le responde. Ella es “acto seguﬁdo” (refle-
Xivo y critico a la luz de la Revelacién) del “acto’ primero” que consiste
en la experiencia. espiritual encarnada del pueblo pobre Y creyente en
biisqueda de su hberac1on tanto escatolégica como . histérica 2. ‘

Esas aflrmamones no pretenden negar ni la d1st1nc1on de dlmen-
siones reales que se unifican en la praxis (simultdneamente teologal, ética
e histbrica) sin confundirse, ni la de niveles epistemoldgicos en el orden
de la reflexién critica, a saber, respectivamente, el de la teologia, la filosofia
y las ciencias humanas, sino orientar la consideracién de su mterrelacmn
tanto plactlca como tedrica.

El presente trabajo intenta ser un aporte a la comprensién de- esa
interrelacién entre realidad social, pastoral y teologia. No la abordard “en

NOTAS: Publicamos el original castellano de un articulo aparecido en la Nowuvelle Revue
Théologique n. 6 (1986).

' Cfr. “L'irruption du pauvre dans la théologie de I‘Amérique Latine”, Con'uergence
ns. 1-2 (1981), p. 22

2 Cfr. G. Gutiérrez, Beber ‘en su propio pozo. En ¢l itineravio espiritual de un pueblo,
Lima, 1983, pp. 84, 59ss.; ver -también Teologia de fa liberacidn. Perspectivas, Sala-
manca, 1972, Pp. 265 88,



4 T J'C éééﬁnone, Realidad Social, Pastoral y Teologia

abstracto” sino mostrandola en un “‘caso” concreto: la determinacién del
significado de “pueblo” y “popular” en la problemética de la religiosidad

y pastoral populares como” se viven, son reflexionadas - teolégicamente y
onentan la préctica pastoral en la Argentina.

Aunque en ello se centrard nuestro aporte, no dejaremos de hacer
también de paso alusién, por un lado, a la praxis y la comprensién de
“pueblo’ y “‘popular’’ en.otras experiencias sociales .y pastorales y otras
conceptuahzacmnes, teolog1cas latinoamericanas distintas  de la _atgentina.
En ambos casos se frata de la irrupcion del pueblo latlnoamencano' poble
y creyente, en Ia sociedad, ia pastora1 y la teclogia, perc interpretada de

manera diferente.
. Ademds, por otro lado al mismo tiempo que tratamos de dicho “caso”

concreto iremos - asums .._exphcltando algunos elementos de nitestra com-
prensién teorzca de la mtenelamon a1r1ba menc1onada

Aliord bien, como la realidad soc1a1 es comple]a, no basta una mera
intuicién ‘global ‘para conocer.'su .estructuracién -y los':procesos: causales
que la‘ generan:y ‘pueden 'fransformarla: De ahi la: necesidad para’la
pastoraly-para la teologia de lo histérico-social, de pasar por-la- mediacién
analitica®, es decir, por la del andlisis proporcionado por las . ciencias
humanas. (de la soc1edad la historia y la cultura). Estimamos que, aunque
ello. es necesario, no es - suf101cnte porque el pastor y el teologo necesitan
también. —como hombres y cristianos— del. juicio ético- -sapiencial sobre
la somedad en’ que viven, el cual en el creyénte nace también de su’ visién
de fe 'y de. la * connatural capacidad de _comprensién afectiva que da <l
amor” *. Ese jyicio. no excluye la mediacién analitica ° y.puede orientarla,
a la vez que supone cierto grado de andlisis de la realidad, aunque no
sea metodologlcamente cientifico. En ello consiste quizés lo que se ha
dado en llamar “visién pastoral de la realidad”. '

.. Por con51gu1ente cuando tratemos ~ acerca de Ia comprensmn de
"‘pueblo y “popular”’ en la que algunos denominan * escuela .':wgentma”5
de pastoral popular, dlstmcrunemos cuatro instancias, a saber: a) las
reahdades sociales jmismas; b) su interpretacién por distintas ciencias
humanas (la hlstona Ia soc1olocla la " antropologia); c) las experiencias
pastorales que responden a aquellas realidades y asumen (al menos en
parte. o tdcitamente) dichas Jinterpretaciones; d). la reflexién teolégica que
las acompaiia. Tal diferenciacién’se hace necesaria para: la-clarificacién y 1a
exposicién, pero somos conscientes de que la interrelacién entre esas

[

-3 Sobre la mediacién socio-analitica - cfr. Cl. Boff, Teologia e. pmz&zca Teologza do
politico e suas mediacOes, Petropolis, 1978. .

- #Cfr. Documento de Puebla (en adelante: DP) n. 397.
~u."5 Tia-expresién es del tedlogo :chileno J. -Alliende: cfr.' “Diez’ te51s sobre pastoral po—
puku”, en: Religiosidad popular, Salamanca, 1976, p. 119,
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cuatro instancias no sélo se dio en la gestacién misma de la “escuela
argentina”, silrjo que subyace a mi compiensién de' la misma- y-.de. las
realldades a'las que pretende responder. Por otro lado, serfa- mgenuamente
posxtwlsta creer que podemos separar los hechos brutos de su interpretacién
en los distintos niveles del conocimiento, aunque —por supuesto— aquellos
la trascienden y dan la pauta para juzgar de su Vahdez

. . . . .

‘I La Realidad Social del Catolicismo Popular
Argentino v de su Revalorizacién :

Una realidad social masiva en la Argentina —como .en toda América
Latina— es la de la religiosidad popular que, enire nosotros, es funda-
mentalmente un catolicismo popular. -Aunque éste se concentra en los
sectores mas humildes de la poblacién —tanto urbana como rural— arti-
culando su cultura, sin embargo es part101pado por ‘amplios sectores, en
“especial de la clasp medla Lo caracteriza, en piimef lugar su Origen
histérico en el mestlza]e cultural ‘hispano-indoamericano, ‘tronco -eri el
cual se insertaron luego ficilmente los aportes de Ia inmiigracién posterior.
Ademés lo caracteriza su capacidad de resistencia y asimilacién culturales:
no sélo perduré a pesar de la carencia de clero (provocada por la crisis
del régimen de Patronato y las luchas de la 111dependenc1a) y los embates
del laicismo oficial (especmlmente a fines de siglo), sino” que al asimilar
la contribucién del catolicismo popular. -de los -inmigrantes (sobre todo
italiarios y espafioles), en dos generaciones le quité -mucho de cierto anti-
clericalismo que a veces lo acompafiaba. Atn més, a ‘pesar -de los avances
de la urbanizacién y la industrializaci6n, el catolicismo -popular  argentino
no s6lo no se opacd, sino que aparentemente va encontrando formas
urbanas de expresidn, como parecen mostrarlo el crecimiento de las pere-
grinaciones marianas masivas (aun de j6venes) a Lujén, la irradiacidn cada
vez mayor de santuarios tipicamente urbanos, como el de San Cayetano
(cuyo lema es “pan y trabajo™), y.la actual conciencia basicamente cristiana
de la mayor parte de la clase cbrera y del movimiento cbrero organizado
(éste habfa sido iniciado por inmigrantes anarquistas, pero en el momento
de su “plasmacién” tomé caracteres nacionales ongmales no sin influjo
de las enciclicas somales)

Otro fenémeno social, secundano pero 1mpo1'tante para comprender
el contexto. del nacimiento de la pastoral popular en la Argentina, fue el
hecho de la revalorizacién de lo popular y la cultura popular por parte
de los-intelectuales argentinos (incluido el clero) .. Claro estd que el hecho
popular mismo ya habia hecho irrupcién en la historia argentina. tanto

1

-+ &Sobre eso habla J.L. Segundo en: “Les deux théologies de la hberatlon en - Ame—
rique Latina”, Etudes 361 (1984), pp. 1b4s.
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en la formacién misma de la cultura criolla por el mestizaje cultural como
en movimientos politicos y/o militares, aun desde antes de la emancipacién,
pero sobre todo en y después de ésta (desde el artiguismo y las montoneras
de Giiemes durante las luchas por la independencia hasta el irigoyenismo
y el peronismo “populistas” en los dltimos 100 afios). Pero el hecho
popular no habfa sido suficientemente valorado por la intelectualidad
argentina, ni por la de raigambre liberal (orientada culturalmente hacia
la ilustracién, sobre todo, francesa, y econdmicamente hacia el capitalismo
anglosajén), ni por la de cufio conservador (y, desde 1930, también la
nacionalista de derecha), nostélgica de la Espafia pre-borbénica; también
la intelectualidad de izquierda era fuertemente elitista y europeizante. En
todos esos casos la cultura y la religién del pueblo o bien eran despreciadas
como “barbaras” y oscurantistas o eran consideradas paternalisticamente
como meras formas deficientes de la cultura occ1denta1 y la religién oficial,
tefiidas no pocas veces de supetsticiones.

En cambio, durante el tiempo de los gobiernos militares y las pros-
cripciones politicas que siguieron a la caida de Perén (desde 1955 a 1973)
se fue operando en algunos grupos intelectuales argentinos una revalori-
zacién cada vez mayor de su propio pueblo y su cultura, uno de cuyos
elementos centrales es el catolicisme popular. A ello los llevé no sélo su
oposicién a los nuevos esquemas de dependencia econdmica, politica y
cultural, sino también la experiencia de la resistencia del pueblo argentino
y sus organizaciones obreras contra aquella,

Por otro lado, en los ambientes intelectuales catblicos y en el clero
se dio entonces una influencia todavia mucho més relevante —de la que
hablaremos més abajo—: la recepcién del Concilio por la Iglesia argentina
y la realizacién de Medellin (1968).

Il El Aporte de las Ciencias Humanas

El estilo mismo de mi exposicién muestra el influjo que tuvieron la
investigacién y la reflexién histéricas en esa nueva toma de conciencia
—también pastoral y teol6gica— del hecho y el valor de lo populat.

Ya en los afios 30 se habia dado en la ciencia histérica argentina el
asi denominado “revisionismo histérico” de cufic nacionalista (aunque
todavia no popular) que, a veces en forma algo unilateral, habia sometido
a revisién critica la interpretacién de la historia argentina construida y
ensefada por la histu'iografia liberal (iluminista y pro-britdnica). Luego

al <emeriald P atier
34 PUDL-Luva.UL.umu.U, més cientifice Y unaubadu, continud ese {Tauaju, q’de

ayudé a comprender la formacién del pueblo argentino y a detectar una
linea de continuidad histérica entre distintos movimientos nacionales y
populares de épocas distintas, incluido el peronismo. A la nueva concisiicia
histérica de los intelectuales contribuyeron autorees como V. Sierra, J. M.
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Rosa, J. J. Hernéndez Arregui o J. A. Ramos, desde posiciones politicas
bien diferentes y hasta opuestas, pero todas nacionales. La revalorizacién
del pueblo y de su historia llevé en muchos casos a la de su cultura y
religiosidad.

En ese clima las ciencigs sociales reaccionaron contra la sociologia
modernizante representada en la Argentina de los afios 50 por G. Germani’.
Esta oponfa la sociedad tradicional (sagrada) a la moderna (secular),
descuidando el elemento cultural en su andlisis social: de ahi habia un
paso a la consideracién del catolicismo popular argentino como un ele-
mento estdtico propio de la sociedad agraria tradicional.

En toda América Latina se reaccioné a mediados de los afios 60
contra la “sociologia cientifica” modernizadora en nombre de una “‘socio-
logia critica” comprometida con el cambio de estructuras. Para ésta la
modernizacién capitalista dependiente no era la solucién para el subde-
sarrollo latinoamericanc, sino su causa esiructural. Ahora que, mientras
que la ““teorfa de la dependencia” tuve en otras partes un sesgo neo-mar-
xista, en cambio en la Argentina su orientacién fue nacionalista, aunque
popular y anti-capitalista. Fue el tiempo de las asi llamadas “citedras
nacionales” en la Universidad de Buenos Aires, que en sus andlisis privi-
legiaron categorias histéricas (influidas por el post-revisionismo, como la
de “pueblo”™) de preferencia a las de la sociologia de la modernizacién
0 a las marxistas.

En ese contexto y en el del post-Concilio la sociologia religiosa post-
conciliar argentina se planteé la cuestién del catolicismo popular. Prime-
ramente la reaccién contra la sociologia de la secularizacién se movié
dentro de la misma, y utilizd la oposicién entre “religién de masa” y
“religién de élite”, asi como la hipétesis de la “popularizacién” de una
religién universal como riesge (no necesariamente como sindnimo) de su
masificacién, con la consiguiente pérdida de vigor ante los embates de
la secularizacién. Sin embargo, ya entonces autores de esa linea, como
A. Biintig, revalorizan —aunque todavia dentro de dichos marcos tedricos—
el catolicismo popular argentino no sélo como realidad generalizada que
hay que tener social y pastoralmente en cuenta, sino también como incul-
turacién de una religién universal y como portador eventual de valores
evangélicos y —en relacién con ello— como posible factor de liberacién
histérica 8. :

. .7 Sobre la evolucién de las ciencias sociales en América Latina cfr. A. Methol Ferré,
“El resurgimiento catélico latinoamericano” en: Religion y Culiura, Bogota, 1981, 63-
124 (con bibliografia). P. Morandé, Cultura v modernizacion en América Latina, San-
tidgo de Chile, 1984. : T

© "8Cfr. A. Bimtig, El Catolicismo Popular en la Argenting, 1 Cuaderno Socioldgico,
Buenos -Aires, 1969; ¢Magia, Religién o Cristianismo?, Buenos Aires, 1970. Con pers-
pectivas tedricas y autores diferentes fueron publicados resultados de una investigacién
interdisciplinar sobre “El catolicismo popular en la Argentina” en seis volimenes o “cua-
dernos”: sociolégico, biblico, psicolégico, antropolégico, histérico v - pastoral, - -
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“Tall planteo-posibilitaba una ulterior evolucién. Discipulos de Biintig,
pero no sélo ellos, -replantearon mds tarde, criticamente los mismos marcos
tebricos -de’ su sociologia religiosa, inspirandose también en . perspectivas
tomadas de la ciencia histérica, la antropologfa cultural y —sobre todo—
de la praxis y reflexién pastorales®. Estas dltimas habian experimentadc
dlChOS presupuestos tedricos como inadecuadosa la realidad. De modo
que la soc1olog1a mfluyo en pastoral y teologia tanto por accién como por
reaccién y, a su vez, recibié el influjo de éstas para elaborar nuevas hipd-
tesis y encuadres tedricos de sociologia religiosa. S

Asi es como ésta, actualmente, en base a la experiencia argentina y
latinoamericana, ha comenzado a cuestionar la identificacién de moder-
nizacién y secularizacién, afirmando la posible “coexistencia de urbani-
zacién, industrializacién y organizaciones burocriticas con el mantenimiento
del patrén cultu1'al de la religiosidad popular en- contexios - urbanos '°.

~Un pa1e01do flujo y reflujo de influencias con la 01enc1a histérica,
la pastoral y la politica parece haberse dado tamb1en en el caso de la
antropologia cultural argentina que —quizds més decididamente que la
sociologia— ha estado investigando con un nuevo enfoque el catolicismo
popular: el mundo de simbolos, narraciones y devociones de la cultura
popular, cuya comprensién de la vida y de la muerte es profundamente

religiosa !'.

El ambiente cultural e intelectual que hemos descrito, aunque no
abarca, ni, mucho menos,. todo el mundo académico argentino dedicado a
las ciencias  humanas, es sin embargo suficientemente significativo y se
interrelaciona con los hechos sociales, politicos y religiosos a los que hemos
hecho . alusién mdés arriba, asi como también con la pastoral y la reflexién
teolégica de las que enseguida hablaremos. i

Il La Praxis de la Pastoral Popular

Uno de los frutos pastorales mds importantes del Concilio en la
Algentma fue sin duda el surgimiento de la pastoral popular. En nuestra

9 Cfx. Centlo de Investigaciones y Orientacién Social, “Rehg1051dad popular: refle-
xién y accién”, en: Le Religiosidad Popular en Santicgo del Estero, Santiago- del Estero,
1983, 29-836 y la coleccién “Cuadernos de Iglesia y Sociedad” (Buenos Aires). Ver tam-
bién: G. Farrell-J. Lumerman, Religiosidad popular vy fe, Buenos Aires, 1979,

10 Sobre esa posicién dentro -de la Federacién de- Centros de Sociologia de la Rehglon
habla Fl. Forni en: “Reflexiones socioldgicas sobre el tema de la rehg1051dad popular”,

Ia p""’""’""’""’ p"’h""’“’ en Sam:ags del Eutwu, Pe. 52s. \\.uu uxuuusxn.ua,j

I Cfr. R. Santillin Giiemes, “Antropologm, cultura y religiosidad popular”, Ibidem
65-91 (con bibliografia), y Cultum, creacion del pueblo, Buenos Aires, 1985. Ver tam-
bién: C. Lafon-E. Dussel El Catolicismo Popular en lo Argentina, IV Cuaderno Antro
poldgico, Buenos Aires, 1970 Los numerosos. trabajos de R. Kusch unen la investigacién
antropolégica de” campo con la. reflesién -filoséfica: cfr, por eJemplo, Esbozo de una
Antropologia Filosdfica . Americana, Buenos Aires, 1978. .
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exposicién trataremos ahora de ella, dejando para el siguiente apartado
la consideracién de la reflexién teolégico-pastoral hecha desde y sobre
ella, aunque ambas se dieron en una especie de unidad dialéctica de
teorfa y praxis.

El giro del Concilic hacia el hombre en su realidad histérico-salvifica
e histérica provocd en la Argentina, como en toda América Latina, un
vuelco pastoral hacia el hombre concreto, su situacién social (muchas
veces de pobreza y de injusticia estructural), su cultura y su religiosidad.
Todo ello preparé el ambiente en el cual el nuevo fermento de Medellin
encontrd terrenc propicio para desarrollarse. Junto a la pastoral mds
tradicional y a una cierta pastoral modernizante —que no tuvo demasiada
relevancia— fue incrementdndose una nueva linea, que se autodenomina

pastoral popular '

La efervescencia causada entre nosotros en el post-Medellin por el
Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo, los curas “villeros” (asi
llamados por trabajar en las “‘villas miseria”), el traslado de obras y
colegios de religiosas y religiosos desde barrios aristocraticos a los subur-
bios populares, etc. fue indice de vitalidad pastoral y al mismo tiempo
de bisqueda, a veces dificil, de discernimiento eclesial.

En un primer momento (altededor de 1970) ese giro de muchos
agentes pastorales hacia el pueblo pobre, oprimido y creyente se canalizé
en parte hacia la protesta social y la denuncia profética de situaciones de
injusticia v dependencia estructurales, tomando a veces una fuerte colo-
racién politica: fue el momento de hacer carne propia la interpelacién del
pobre. Pero como la conversién al pobre fue en la mayoria de los casos
real, y no sélo retérica, en un segundo momento el mismo pueblo pobre
y creyente fue ensefiando a los agentes pastorales su.piedad hecha vida,
que sabe dar lugar a lo politico, pero lo trasciende guardando su especi-
ficidad religiosa; su memoria histérica, que es sabia y astuta tanto por
su arraigo en la tfradicidn como por su experiencia vivida de logros y
fracasos populares; su sentido del tiempo y de la espera, sin cejar, pero
sin impaciencias (como las que en ese momento propugnaban movimientos
guerrilleros); su sentido del trabajo, que sabe moldear con ritmo lento,
pero seguro, una realidad resistente; y de la fiesta, que en el “todavia
no” reconoce y celebra el “ya” de la salvacidn, la comunién fraterna y
la liberacién. Asi fueron conomendo que el pueblo no sélo repudia la
injusticia sino también la violencia terrorista y represiva; reconocieron su
sentir al mismo tiempo popular (de la dignidad del pobre y del trabajo;
de solidaridad y lucha por la justicia) y nmacional (con su aprecio de la

; 12Sobre la Iglesia argentina de esa época cfr. L. Gera—G Rodriguez Melgarejo,
‘Apuntes para una interpretacién de la Iglesia Argentina”;, Vispera n. 15 (1970), 59-88.
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amistad social en la btisqueda del bien comtn); su desconfianza tanto del
capitalismo liberal y de la doctrina de la seguridad nacional (habiendo
sufrido en carne propia las consecuencias de ambos) como del marxismo,
que percibe como opuesto a sus valores culturales, religiosos y nacionales.

Tal escuela de contacto con el pueblo, junto con la reflexién teolbgica
—sobre todo eclesiolégica— y las orientaciones doctrinales de la Iglesia
ayudaron a que la pastoral popular argentina, sin perder su espiritu evan-
gélicamente critico y profético, se hiciera realmente pastoral 7y popular,
liberandose de los riesgos de elitismo iluminista (tanto liberal como mar-
xista) y del peligrto —que fue real— de dejarse llevar por una dialéctica
de lucha de clases transferida al seno de la Iglesia.

El pueblo, que ——a pesar de sus muchas deficiencias— en gran parte
ya gozaba de conciencia y organizacién social y politica, pero que al
mismo tiempo habia sabido conservar (aunque a veces transformédndolos)
muchos de sus valores religiosos y sus devociones tradicionales, re-ensefié
a muchos agentes pastorales el valor de la devocién y las devociones, y
les resultd un antidoto contra el espiritu de secularizacién al que preci-
samente algunos catblicos post-conciliares més comprometidos estaban in-
clinados. Es cierto que se dio en ese tiempo una grave crisis vocacional en
sacerdotes y religiosas, pero uno de los factores que posibilitaron su
superacién fue la revalorizacién no sélo de la piedad popular sino de la
piedad misma, por el contacto mds estrecho con el pueblo sencillo, -de-
jéndose ensefiar por él, S

Tal reencuentro con lo religioso ayudé a los agentes pastorales (espe-
cialmente a sacerdotes y religiosas) a reubicarse pastoralmente junto al
pueblo, ‘en su especificidad de- pastores, pero sin perder la dimensién
social y profética que habian adquitido, de modo que, indirectamente, tal
reubicacién fue —segdn creemos— un factor importante en el actual
resurgimiento vocacional en la Argentina. ’

Dichas experiencias y las reflexiones teoldgicas que las acompafiaron
(de las que trataremos luego) sirvieron de fundamento para importantes
aportes de la pastoral popular argentina al Documento de Puebla (1979),
en especial, a los capitulos sobre “evangelizacién de la cultura™ y “reli-
giosidad popular”. '

Fruto importante de dicho reencuentro de los pastores no sélo con el
pueblo sino consigo mismos como pastores fue también el surgir de nuevas
formas de evangelizacidn de la religiosidad popular y de cvangelizacién
por medio de ella como “evangelizadora” y socialmente liberadora, como
fueron, por ejemplo, la nueva pastoral de santuarios y peregrinaciones, la
autopromcecion social de los villeros, el surgimiento de lideres religiosos
Yy sociales (incluidas vocaciones sacerdotales) a partit de- los sectores po-
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pulafes, el apostolado de los barrios y —en algunas didcesis— de comu-
nidades eclesiales de base, etc. .

Pensamos ademds que la superacién bdsica de la crisis eclesial de
comienzos de los afios 70, el aprendizaje desde el pueblo, el discernimiento
que se fue operando y la consecuente reubicacién pastoral.ayudaron a
que la pastoral popular argentina estuviera junto al pueblo, sin irse a
ninguno de los extremos, en los afios dificiles que siguieron: el recrude-
cimiento del terrorismo subversivo, la represién conducida con los mismos
métodos inhumanos de violencia, la guerra de las Malvinas, el doloroso
retorno a la democracia, la actual crisis econémico-social sin precedentes,
la bdsqueda actual de una democratizacidén efectiva.

IV. La Teologia de la Pastoral Popular

La perspectiva desde la cual estamos escribiendo y muchas de nuestras
apreciaciones y valoraciones hechas hasta ahora fueron llevadas al plano
de la reflexién teolégica por la que podemos llamar: teologia de Ia
pastoral popular, cuyo principal representante es sin duda Lucio Gera.
A esa linea teclégica G. Gutiérrez la reconoce como “una corriente con
rasgos propios dentro de la teologia de la liberacién™ ', muchas veces es
presentada como su vertiente “nacional y popular” o “populista” (segtin
que se la acepte o critique), aunque ofros prefieren no denominarla
“teologia de la liberaci6n”, dado el uso méds corriente del término.

Trataremos primero de las reflexiones teolégico-pastorales de esa
corriente referentes a la comprensién de “pueblo” y “popular” cuando se
habla de religiosidad, cultura o sabidurfa populares. Méas adelante diremos
algo sobre su incidencia no sélo en la comprensién del pueblo, sino
también del pueblo de Dios.

. 1. La comprensidn de “pueblo” y “popular”

En base a la experiencia histérica, politica y pastoral argentina dicha
teologia comprende al pueblo como sujeto comunitario de una historia y

13 Sobre la -praxis de la pastoral popular en Buenos Aires cfr. G. Rodriguez Melga-
rejo,.“S_eljvicig al Pueblo de Dios desde un santuario”, en: Iglesia y Religiosidad Popular
en América_Lating, Bogoid, 1977, 325-343; “Radiografix de un irabajo pastoral: San
Cayetano (Liniers)”, en: Religiosidad Popular, citado en la nota 5, 303-316.

4 Cfr. Lo fuersa historvica de los pobres, Lima, 1980, p. 377. Sobre las distintas
corrientes de la teologia de la liberacién cfr. mis obras: Teologia de la liberacion vy praxis
popular, Salamanca, 1976, cap. IV; “La teologia de la liberacién. Caracterizacién, co-
rrientes, etapas”.-Sitromata 38 (1982) 3-40, con bibl; “Pastoral de la cultura hoy en
América Latina”, Stromate 41 (1985), 355-376. :
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una cultura ', Es sujeto de una historia porque lo es de experiencias his-
téricas comunes, de una conciencia colectiva de pertenencia mutua y de
un proyecto histérico de bien comidn (no necesariamente explicitado).
Cuando se dice: “sujeto de una cultura” se entiende a ésta como un estilo
comtin de vida, es decir, una forma de relacionarse entre los hombres, de
éstos con la naturaleza y con el sentido dltimo de la vida (que nuestro
pueblo reconoce en Dios, Padre de N.S. Jesucristo) 18,

De ahi que esa significacién de “pueblo” se acerque a la de “nacién”,
pero comprendida no desde el Estado, sino desde la cultura y la decisién
ético-histérica de quienes participan en una misma historia y cultura, por
el mismo bien comiin. Y tanto por una razén como por la otra, al menos
en América Latina, son los sectores pobres y trabajadores, con razdn
llamados “populares”, quienes son el eje estructurante del pueblo-nacién,
pues, por un lado, son quienes supieron resistir culturalmente a la domi-
nacién y preservar mejor los valores humanos y cristianos de la cultura
nacida del mestizaje cultural originario. Y, por otro lado, el bien comtn
—sobre todo en una situacién de fuerte injusticia y dependencia estruc-
turales— incluye la justicia, la solidaridad efectiva y la liberacién nacional
y social, valores a los cuales son més sensibles quienes mds sufren la
carencia de la primera y de la dltima, y cuya Gnica fuerza radica en la

segunda.

De ahi que, para esta linea tecldgica, la determinacién de quién es
“pueblo” o pertenece al “antipueblo” no estd dada por la sola ciudadania
o residencia, ni tampoco por un anélisis socic-estructural de clase, sino
por un discernimiento ético-histérico; es anti-pueblo quien se opone al
bien comin (tanto ético-histdrico: la justicia, inclusive estructural; como
ético-cultural: la identidad cultural de la nacidn). Quien a él se opone,
oprimiendo a personas, clases, razas y/o culturas, en cuanto lo hace y en.la
medida en que lo hace, se auto-excluye del nosotros ético-histérico del

pueblo ',

Asimismo caracteriza a este tipo de reflexiones —por lo que se oponen
a la teologia de la secularizacién— su comprensién de los estrechos lazos

'S Cfr. F. Boasso, ;Qué es la Pastoral Popular?, Buenos Aires, 1974. Entre los tra-
bajos de L. Gera cfr. “Pueblo, religién del pueblo e Iglesia”, en Iglesic y Religiosidad
Popular en América Lating, cit. en nota 13, 258-283; “Cultura y dependencia a la luz
de la reflexion teolégica”, Stromata 30 (1974), 169-224; “La Iglesia frente a la situacién
de dependencia”, en: Teologia, Pastoral y dependencia, Buenos Aires, 1974, 11-64; (con
otros) Comentario a la “Evangelii Nuniiandi’, Buenos Aires, 1978. '

¢ Ver, como ejemplo de esto tltimo, los resuliados de Ia investigacién de E. Cha-
morro Greca, Estudio socioldgico sobre la tmagen de Dios en el hombre medio de Cdrdoba,
Cérdoba, 1970; y los de G. Farrell-J. Lumerman en op. cit. en la nota 9.

I7 Retomo aqui pensamientos expuestos en: “Volksreligiositat, Volksweisheit und Phi-
losophie in Lateinamerika”, Theologische Quartalschrift 164 (1984), 203-214 y en: “En-
foques teoldgico-pastorales latinoamericanos de la religiosidad - popular”, Stromate 40
(1984), 261-274.
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que unen a la religién y, en nuestro caso, a la fe cristiana, con las distintas
dimensiones dz la cultura, aun la politica (sin menoscabar su autonomia),
puesto que el sentido dltimo de la vida y la cultura se juega en la actitud
religiosa o arreligiosa. Ello incide indirectamente —por mediacién de la
instancia ético-histérica— en todos lcs 4mbitos de la cultura, no sélo en
el nivel de los valores y las précticas personales y colectivas, sino también
en el de las instituciones y estructuras que los efectivizan y aun —por
transferencia analégica de perspectivas— en el de las teorfas que refle-
xionan, critican y orientan dichas practicas.

De ahf que este enfoque revalorice fuertemente el catolicismo popular
latinoamericano y argentino como la forma cultural que tomaron la fe'y
el sentido cristianc del hombre y de la vida en nuestra cultura propia.
Pero, aunque acentiia el momento religioso y pastoral de la religiosidad
popular, no olvida por ello su momento cultural y su vertiente politica.

Esta corriente teoldgica, sin descuidar lo valido del andlisis socio-
estructural, usa también y preferentemente la mediacién del andlisis histé-
rico y cultural (propio de ciencias mds sintéticas, como la historia o la
antropologia) asi como la de categorfas poético-simbdélicas y explicitamente
religiosas tanto para la interpretacién y el discernimiento teolégico de la
religiosidad y cultura populares y de la situacién histérico-social como
—indirectamente, por trasposicién semdntica— para su reflexién teoldgica
(como lo diremos al hablar de su eclesiologia).

2. Una reflexion teoldgica inculturada

Es propio de esta corriente intentar articular en discurso teoldgico
la sabiduria del pueblo de Dios inculturado en nuestra cultura popular 'S,
Pues en América Latina el pueblo de Dios se da de hecho en pueblos
que desde su culiura propia comprenden sapiencialmente la fe, la cual
-—como dijimos— a su vez tuvo un influjo decisivo en la formacidén de su
cultura. Se trata entonces de “recoger en concepto’” teolégico esa sabiduria
popular (de hecho nuclearmente cristiana), como mediacién para compren-
der inculturadamente la fe, también en el nivel de la teologia como ciencia.
Claro estd que —como acontece también con una mediacién conceptual
estrictamente filoséfica— tales categorfas tomadas de la historia, la cultura,
la praxis del pueblo o su interpretacién por las ciencias humanas deben

] 18 Cfr. mis articulos: “Sabiduria popular y teologia inculturada”, Stromata 35 (1979),
3-18; “Culture Populaire, Pastorale et Théologie”, Lumen Vitce 32 (1977), 21-38. Algo
semejante se intenta en la filosofia: por ejemplo cfr. J.C. Scannone (compilador), Sa-
biduria popular, simbolo y filosofia, Buenos Aires, 1984, que retine trabajos presentados
por un grupo de filésofos argentinos en Paris a colegas europeos y las discusiones que
les siguieron,
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ser criticamente purificadas desde la fe misma al ponerse al servicio de
su inteleccién.

Un caso de esa teologia inculturada lo presenta la reflexién eclesio-
l6gica. Como lo dice el Documenic de Puebla, el Concilio acontecié en
un tiempo especial para los pueblos latinoamericanos: “afios de problemas,
de bisqueda angustiosa de la propia identidad, marcados por un- despertar
de las masas populares y por ensayos de integracién latinoamericana. . .
Esto ha preparado el ambiente en el pueblo catblico para abrirse con
cierta facilidad a una Iglesia que también se presenta como ‘Pueblo’”
(DP 233). En Argentina, la vivencia de ser pueblo y la categorizacién que

la acompafié ayudaron para que en el post-Concilio la eclesiologia argentina
no opusiera “comunién e institucién”, sino que, respondiendo a la “sin-
tesis vital” entre ambas —como, seglin Puebla, la vive la sabiduria cristiana

popular (DP 448)—, las comprendielja en unidad.

Asf es como la eclesiologia de autores como Lucio Gera pudo superar
el juridicismo de cierta eclesiologia pre-conciliar sin caer en el escollo
de algunas de las post-conciliares centradas en la pequefia comunidad (red
de comunidades en una didspora secular) o en una comprensién mds bien
clasista de “pueblo” (con la tendencia a oponer “Iglesia popular” a “Iglesia
institucional” o bien a transferir la lucha de clases al senc de la Iglesia).
Pues el concepto de “pueblo” elaborado desde la experiencia popular
argentina une la acentuacién de la base y la comunidn y participacién con
un profundo sentido de la organicidad institucional.

Por consiguiente tal concepto de “pueblo” se mostré apto tanto para la
reflexién teolégica sobre la religiosidad y la pastoral populares como para
servir de categorizacién inculturada a fin de comprender las ensefianzas
del Concilio sobre el pueblo de Dios. Claro estd que en el primer caso esa
categoria - (tomada de la experiencia histérica y de su interpretacién por
las ciencias humanas) opera como mediacidn analitica para la lectura
teoldgica de la realidad social y socio-pastoral. En el segundo, empero, se
trata de un aporte indirecto de dichas experiencia y conceptualizacién a la
comprensién de la Revelacién acerca del pueblo de Dios, mediante una
transposicién analdgica, al mismo tiempo fiel a la Revelacidén y arraigada
en la historia y la cultura.

En ese contexto se interpretd teoldgicamente la relacién Iglesia-mundo
—tratada por Gaudium et Spes— ante todo como relacién entre el pueblo
de Dios y los pueblos con su propia historia y cultura. Asi es como se
suscité el interés por la historia de la evangelizacién de América Latina
y por la problemética de la evangelizacidn de la cultura. Este dltmo
-enfoque sirvié para recomprender la afirmacidén conciliar de la autonomia
de lo temporal, evitandc no sélo los resabios de la Cristiandad sino también
el peligro secularista de pretender realizar la vida social, politica y cultural

sin el influjo del Evangelio,
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3. Diferencia y convergencia con otras conceptualizaciones latino-
americands '

No es éste el lugar para comparar la expetiencia social y pastoral
y la categorizacién (histérica, cientifico-social y teoldgico-pastoral) argen-
tinas (jaunque no exclusivamente argentinas!) con las que se han dado en
otras partes de América Latina, y llevaron a otra comprension analitica
de “pueblo” y teolégica del “pueblo de Dios” como “Iglesia popular” e,
Sin embargo, aqui no podemos menos que esbozar la relacién de con-
vergencia y divergencia que se da entre ambas interpretaciones. '

Ambos conceptos socio-analiticos de “pueblo” son histéricos y hacen
referencia a la identidad histérica de un sujeto colectivo. Este se distingue
de la masa por la conciencia y organizacién, y aglutina a distintas fuerzas
y grupos sociales en torno de un proyecto comin. Su eje lo conforman
—también en ambas comprensiones— los pobres y oprimidos en contra-
posicién a las élites que gozan de injustos privilegios. De ahi que ambas
respondan —en el plano analitico— a la opcién preferencial por los
pobres y a la lucha por la justicia hacia una nueva sociedad en la que
'se supere la actual supremacia del capital sobre el trabajo. ‘

Entonces: /dénde radica la diferencia? La posicién que més arriba
describimos, sin negar las oposiciones y aun contradicciones de clase y
reconociendo el hecho histérico y ético-politico del “anti-pueblo”, va a
poner su mira en la unidad histérico-cultural de la nacién en torno de un
proyecto popular y nacional de bien comtn. El otro tipo de conceptuali-
zacién va a poner el acento no tanto en la nacién como en la clase, de
modo que “pueblo” tiende a identificarse con las clases (razas, culturas)
oprimidas en oposicién dialéctica a las consideradas opresoras.

Mientras que el segundo concepto tiene un alcance analitico tedrica-
mente mds claro y distinto, pues descompone socio-estructuralmente al
pueblo en sus componentes de acuerdo a sus conflictos de intereses mate-
riales e ideclégicos —no pocas veces antagénicos—, €l primer concepto,
en cambio, es mads histdrico y sintético, pues en su discernimiento critico
de quién es aqui y ahora pueblo o de lo auténticamente popular hace
conjugar el andlisis socio-estructural con el histdérico-cultural e histérico-
politico asi como también con criterios ético-histdricos (la realizacién del
bien comtn y la justicia).

El riesgo de esta dltima conceptualizacién es su posible manipulacion
“populista” que la use como méscara de un proyecto de desarrollo nacional
pero no popular, bajo la hegemonia de la burguesia, cercenando la parti-

!9 Cir. por ejemplo: P. Ribeiro de Oliveira, “4Qué significa analiticamente “pueblo?”,
Concilium n. 196 (1984), 427-449 y L. Boff, “Significado teolégico de pueblo de Dios
e Iglesia popular”, Ibidem, 441-454. Ver también: Equipo de Tedlogos de la CLAR,
“Qué es el pueblo”, Pastoral Popular 30 (1979), 72-78. : )
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cipacién efectiva y el protagonismo histérico de las mayorias. El peligro
de la otra conceptualizacién es, por el contrario, su eventual manipulacion
ideolégica clasista, desde una &ptica que reduzca sociedad = historia a la
dialéctica de lucha de clases, dejando en la sombra la unidad ética, hists-
rica, cultural y politica de la nacién.

Segiin ya lo dijimos, la diferente conceptualizacién analitica puede
incidir, por trasposicién analégica, en la comprensién que en la fe se tiene
del “pueblo de Dios”. En ambos cascs se acentuard el lugar preferencial
que —por eleccién gratuita del Sefior— ocupan los pobres en él; una
forma de ser Iglesia que fomente la comunién y participacién efectiva de
los laicos —y los pobres— en el modo de vivir histéricamente su ser,
pueblo de Dios; la necesidad de una inculturacién de las modalidades
pastorales, teoldgicas y juridicas de la Iglesia en la cultura popular latino-
americana, aunque en continuidad con Ia tradicién; un nuevo estilo pastoral
y de ejercicio de la autoridad en la Iglesia de acuerdo con ese modo
histérico e inculturado de vivir, comprenderse y organizarse como.pueblo
de Dios, en fidelidad a la Revelacién; una toma de conciencia también
de las dimensiones ético-politicas y socio-histéricas de la pastoral popular
sin descuidar su especificidad religiosa y la autonomia de lo temporal, etc.

Pero también existen divergencias de enfoque y de acentos -eclesio-
16gicos de importantes consecuencias pastorales y doctrinales. Pues si para
la comprensién socio-analitica de “pueblo” se usan elementos de la tradicién
marxista y luego se emplea dicho concepto para pensar teolégicamente el
pueblo de Dios, se corren los peligros siguientes: 1) el de comprender
de tal manera la necesidad de ser antes pueblo para ser pueblo de Dios
(es decir, la necesidad y prioridad, al menos cronoldgica, de una infra-
estructura material socio-histérica y practico-social para la constitucién
del pueblo de Dios) que quede menos claro que éste, como tal, no surge
“desde abajo” sino “de arriba”, por un don gratuito del Sefior; 2) el
de trasladar las oposiciones de clase a la relacién histérica entre jerarquia
y laicos (sobre todo pobres) en la Iglesia, entendiéndola como conflicto
dialéctico de poder (religioso) entre los que detectan los medios de pro-
duccidén simbdlica y los que estdn privados de ellos.

Esos riesgos no se dan en la otra comprensién sociolGgica de “pueblo”
que —como ya lo dijimos— une en si las ideas de comunién y participacién
y de organizacién diferenciada. Por ello es mds facilmente “analogizable”
para pensar —a la luz de la Revelacién— el pueblo dz Dios al mismo
tiempo fraterno y jerdrquicamente estructurado. Pero, como modo incul-
turado e histérico de hacerlo, acentia y revaloriza aspectos de la Reve-
lacién hist6ricamente mds relevantes, como son el lugar de los pobres en
el pueblo de Dios, la vivencia de la autoridad en éste como servicio y
la -afirmacién de una préctica efectiva de participacién de todos, como
“sustrato” social -que. “dé cuerpo” al don del Sefior que convoca y cons-
tituye a su pueblo, ‘
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Con respecto a dicha participacién tengamos en cuenta que la com-
prensién sociolégica argentina de “puehlo” no lo distingue de la masa por
un tipo de conciencia, organizacién y participacion efectiva reflejamente
autoconsciente (confundiendo iluminfsticamente la conciencia real con la
autoconciencia explicita). Por eso mismo, cuando usa ese concepto para
comprender en la fe al pueblo de Dios o para discernir teolégicamente
el valor evangélico y liberador del catolicismo popular, etc., no deja de
reconocer la conciencia sapiencial de identidad colectiva que da la misma
fe, a pesar de que aquella no esté suficientemente reflexionada; la unidad
en un proyecto que da la esperanza del Reino, aunque no estén explicitadas
todas sus implicancias, aun histéricas; 'y la participacién efectiva que nace
de la caridad, aunque no esté explicita y reflexivamente organizada. Por
supuesto que la pastoral popular deberd promover tales explicitaciones,
pero no dejard de reconocer la existencia de un “soporte” préctico y social
(y en ese sentido “socio-material’”) para que el pueblo de Dios sea propia
y realmente pueblo, y no sélo por metdfora, aunque si por analogla (en
el sentido técnico de esta palabra).

Lo expuesto hasta aqui puede ayudar a comprender en un “caso”
concreto, el argentino, cémo se articulan las realidades sociales, su andlisis
e interpretacién por las ciencias humanas, la pastoral y la teologia . En
un primer momento, el de la lectura teolégica y pastoral de la 1ea11dad‘
histérica y social, las ciencias humanas operan proporcionando a la teo-
logla una mediacién analitica para interpretar y discernir la realidad (por
ejemplo, la religiosidad popular argentina) a la luz de la Palabra.de Dios.
En un segundo momento, la categorizacién tomada de las realidades sociales
(por ejemplo: “pueblo™) puede ser empleada, por una transferencia ana-
16gica, para recomprender en forma histérica ¢ inculturada la misma Reve-
lacién (por ejemplo, de la Iglesia como pueblo de Dios). Pero tanto en
un caso como en €l otro la fe proporciona los tltimos criterios teoldgicos
y pastorales. Pues es la teologia misma la que debe discernir, a la luz
de la Revelacién, acerca de las mediaciones que le sirven de instrumento,
tanto para la lectura teoldgica de las realidades sociales como para la
inteleccién de la fz mima y para la praxis pastoral y social inspirada por
el Evangelio.

. 20tro “caso” de esa interrelacién (en :la ' comprensién de la “liberacién”) lo trato
en el cap. IT del libro citado en la nota 14. Analizo teéricamente la articulacién entre
analisis social y teologia en el articulo: “El papel del anah51s social en las teologias de
liberacién contextuadas”, Stromata 42 (1986), 137-158.



