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Reflexiones teologlcas
sobre los dmarmsmos del progreso humano

Ricardo' Anioncich S.J..

La naturaleza humana tiene determinadas fuerzas o récursos que la
impulsan hacia el progreso. En nuestro -trabajo las llamaremos “dinamis-
mos del progreso humano”. Las ideologias socio-politicas y econdmicas
modernas suponen esos dinamismos en la base de sus concepciones sobre
el hombre, la sociedad y las transformaciones hacia el progreso.

En este trabajo queremos. analizar las dos instrucciones. de la Con-
gregacién para la Doctrina de ]a Fe: “Algunos aspectos de la teologia de
la liberacién” que, en adelante citaremos como Libertatis Nuntius (LN) y
“Libertad cristiana y liberacién” que serd citada como Libertatis Cons-
cientia (LC). Uno de los aspectos fundamentales que contraponen la “vision
cristiana del hombre” con el analisis marxista, segin LN, es el problema
de la conflictividad como “estructura fundamental de la historia” (VIII,
5). No estid en cuestién la existencia de un “conflicto social agudo” (VII,
8), sino su andlisis en términos de “lucha de clases” que emparentan la
visién de la realidad con los postulados filoséficos del materialismo
dialéctico que considera el conflicto de clases como ley fundamental de
la historia, y por tanto como dinamismo del progreso.

" Nuestra reflexién no toma como objeto la critica de la interpretacidn
que LN hace del marxismo, ni ¢l examen de la validez de la afirmacién
sobre la inseparabilidad del anélisis marxista respecto de la filosofia atea '.
Pretendemos tan solo, analizar los presupuestos teoldgicos que subyacen
en el rechazo del conflictoc como dinamismo del progreso humano y
mostrar la aplicacién de. estos presupuestos a otros mecanismos que el
mundc contemporineo considera validos para el avance de la historia.

El planteamiento de la cuestién supone la relacién entre la liberacién
del pecado y la liberacién de esclavitudes de orden cultural, econdémico,
social y politico. Esta relacién se manifiesta en el término a quo de la
liberacién, en el sentido de que la liberacién humana no serfa integral y
completa si se disociaran la liberacién de las estructuras injustas, por un
lado, y la liberacién interior del pecado, por otro. Por contraste, la utopia

I'La tesis de la inseparabilidad habia sido sustentada entre otros, por PIERRE BIGO.
eull\;egi) entre el andlisis marxista y el matenalzsmo dialéctico, en Medelhn 15 16 (1977)
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del término ad quem concebirfa como incompleta e insuficiente una
libertad interior separada de la social y exterior.

Nuestra reflexién se propone establecer, en primer término, el hecho
de la relacién entre las dos liberaciones, la social y la del pecado, sin
profundizar el modo como dicha relacién es explicada. Para la argumen-
tacién que. deseamos proponer nos basta la simple afirmacién de que
existe dicha relacién. El segundo paso de nuestra reflexién serd examinar
la tesis de LN frente al proyecto de liberacién social del marxismo y sus
proyecciones teoldgico-pastorales en la teologia de la liberacidén. Finalmente,
la tercera parte abordard la aplicacién de los argumentos teoldgicos a
otros mecanismos del progreso, es decir, a otros proyectos de liberacién
social. Nos circunscribimos al otro polo. 1delog1co el - proyecto liberal
capitalista. : :

L. Relacion  entre Liberacién del Pecado y Liberacion Social

Si distinguimos en el proceso liberador el término a quo, el término
ad quem y el proceso mismo, podemos preguntarnos si las dos liberaciones
(del pecado y social) estdn relacionadas en los dos términos y en el
Proceso mismo.

Respondemos, en primer lugar, a la pregunta por la relacién de ambas
liberaciones en los dos términos. En segundo lugar abordaremos la relacién
en el proceso liberador.

a. El término A QUO y AD QUEM

En los recientes documentos de la Iglesia el debate se centra no sobre
el hecho de la relacién de ambas liberaciones, sino sobre el modo. A pri-
mera vista parece aceptarse pacificamente que ambas liberaciones no se
separan radicalmente, deben ir juntas de alguna manera, o en todo caso,
con precedencia de una sobre otra. Los términos “causa”, “‘condicién”,
“fruto”, “rafz” que vinculan ambas dimensiones expresan esta conviccion
que se afirma tanto de la liberacién @ quo como ad quem. Es decir, no
seria integral liberacién humana, lo que en su punto de partida sélo aspi-
rara a la liberacién de un solo aspecto (sea social, sea del pecado), o la
que tuviera como utopfa de llegada una liberacién separada de la otra.

La hipétesis de la mutua relacién de ambas liberaciones excluye dos
posiciones extremas: la que afirmaria la total identidad de ambas, sin
posible distincién ni en cuanto a causas eficientes ni en cuanto a causas
finales (sosteniendo, por ejemplo, que la liberacién social y del pecado
son liberaciones que el hombre realiza' con su propia fuerza v para un
fin “puramente -natural; o que son obra excluswa de_ Dios); o la otra
posicién extrema que separaria radicalmente ambas liberaciones, sin ningdn
punto de contacto, por ser de naturaleza absolutamente heterogénea. ™ ~

Contra una reduccidn monista de la liberaci6n, ‘el magisterio ha en-
senado que las dos liberaciones no son lo mismo, deben distinguirse cui-
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dadosamente. Podemos aducir como pruebas algunas citas de Gaudium et
Spes, Evangelii Nuniiandi, Libertatis Nuntius y Libertatis Conscientia.

. El Concilio advertia: “hay que distinguir cuidadosamente progreso
temporal y crecimiento del Reino de Cristo” (GS 39). Pablo VI precisaba:
“La Iglesia asocia, pero no identifica nunca, liberacién humana y salvacidn
en Jesucristo, porque sabe por revelacidén, por experiencia histérica y por
reflexién de fe, que no toda nccién de liberacién es necesariamente cohe-
rente y compatible con una visién evangélica del hombre, de las cosas y
de los acontecimientos; que no es suficiente instaurar la liberacidn, crear
el bienestar y el desarrollc para que llegue el Reino de Dios” (EN 35).
La instruccidn sobre la teologia de la liberacién ve una reduccién monista
en las interpretaciones siguientes, derivadas del uso del marxismo: “En
esta concepcién, la lucha de clases es el motor de la historia. La historia
llega a ser asi una nocién central. Se afirmard que Dios se hace historia.
Se afiadird que no hay mds que una sola historia, en la cual no hay que
distinguir ya entre historia de la salvacién e historia profana. Mantener
la distincién serfa caer en el ‘dualismo’. Semejantes afirmaciones, reflejan
un inmanentismo historicista. Por eso se tiende a identificar el Reino de
Dios y su devenir con el movimiento de la liberacién humana, y a hacer
de la historia misma el sujeto de su propio desarrollo como proceso de la
autorredencién del hombre a través de la lucha de clases. Esta identifi-
cacidn estd en oposicién con la fe de la Iglesia, tal como la ha recordado
el Concilio Vaticano II (LG 9-17)” (LN IX, 3).

También LC recoge las advertencias del Concilio: “Conviene cierta-
mente distinguir bien entre progreso terrenc y crecimiento del Reino ya
que no son del mismo orden” (LC 60).

Por otro lado, contra una separacion dualista de ambas liberaciones,
el Magisterio también ha ensefiado la mutua relacién e incidencia. Toda
la doctrina social de la Iglesia se sustenta sobre la conviccién del aporte
de la liberacién del pecado a la liberacién social. Ve en las cuestiones
sociales problemas no sélo técnicos sino éticos . La ayuda de la fe al
orden social es importante al vigorizar el sentido moral®; los problemas
sociales tienen su raiz en el pecado* y el olvido de los valores morales y
espirituales °. Puebla retoma esta perspectiva ®. Las condiciones inhumanas
de vida impiden la realizacidén integral de la persona humana, su vocacién
al desarrollo y salvacién’, implican desprecio de la persona®, fruto y
expresién de una visién materialista de la vida®.

2RN 12; QA 41-43; MM 42; QA 96.

LS 5, MM 195; BN 12; QA 32
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7QA 130 135; LS 5.

8RN 31, QA 101 124 125; PP 9 21-22 30; RH 16 cf. Puebla 40-44 50 87
1261 134 47. _ '
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Junto a todos estos textos debemos colocar otros de GS, EN y LC
que matizan las afirmaciones sobre la reduccién monista. El concilic afiade
a la frase ya citada: “hay que distinguir cuidadosamente progreso temporal
y crecimiento del Reinc de Cristo” la palabra “aunque” que precede a
la cita, y sigue asi: “sin embargo, el primero, en cuanto puede contribuir
a ordenar mejor la sociedad humana, interesa en gran medida al Reino
de Dics” (GS 39). Més adn, el Concilio distingue entre una presencia real
e histérica del Reino y otra perfecta: “Fl Reino estd ya mistericsamente
presente en nuestra. tierra: cuando venga el Sefior, se consumard su per-
feccién” (Id). Para el Concilio, después de afirmar que “la misién propia
que Cristo confi6 a su Iglesia es de orden religioso”, se deduce de esta
realidad una misién en lo social. “Pero precisamente de esta misma misién
religiosa, derivan funciones, luces y energfas que pueden servir para esta-
blecer y consolidar la comunidad humana segiin la ley divina” (GS 42).

En forma muy enfdtica, Pablo VI subraya la relacién en las libera-
ciones: “Entre evangelizacién y promocién humana ——desarrollo, libera-
cién— existen efectivamente lazos muy fuertes. Vinculos de orden antro-
polégico, porque el hombre que hay que evangelizar no es un ser abstracto,
sinc un ser sujeto a los problemas sociales y econdémicos. Lazos de orden
teoldgico ya que no se puede disociar el plan de la creacién del plan de
la redencién que llega hasta situaciones muy concretas de injusticia, a la
que hay que combatir o de justicia que hay que restaurar. Vinculos de
orden eminentemente evangélico como es el de la caridad: en efecto, c6mo
proclamar el mandamiento nuevo sin promover mediante la justicia y la
paz, ¢l verdadero, el auténtico crecimientc del hombre? Nos mismo lo
indicamos, al recordar que no es posible aceptar ‘que la obra de la evan-
gelizacién pueda o deba olvidar las cuestiones extremadamente graves, tan
agitadas hoy dia, que atafien a la justicia, a la liberacidn, al desarrcllc y
a la paz del mundo. Si eso ocurriera seria ignorar la doctrina del Evangelio
acerca del amor hacia el préjimo que sufre o padece necesidad” (EN 31).

. El conjunto de la Instruccién sobre la teclogia de la liberacién ma-
nifiesta bien a las claras el rechazo de la separacién dualista de las dos
liberaciones; sin embargo, el planteo teolégico del problema acentia mucho
més la advertencia al “inmanentismo historicista” como riesgo y no destaca
en el mismo plano el otro riesge de un dualismo. Para encontrar una posicién
més exacta y justa sobre el problema debemos acudir al documento de los
Obispos del Perti sobre la teclogia de la liberacidn '°.

Los Obispos, después de recoger la advertencia contra el monismo
con estas palabras: “De no hacer la distincién, la gracia se ve absorbida
por la naturaleza, Dios por la historia, Cristo queda reducido a ser up
maestro de moral o un lider social, la Iglesia a ser una institucién humana.
O se llega a divinizar o a mesianizar las realidades temporales, la Historia,

10 CONFERENCIA EPISCOPAL DEL PERU: Documento de la Conferencza sobre
le Teologia de la Liberacidn, Octubre 1984, Lima.
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ei Pueblo, la Revolucién. La escatologia se diluye en el proceso evolutivo
de la Historia y el Reino de Dios se logra sblo por los esfuerzos de los
hombres” (n. 51)... afiaden, sin embargo, la advertencia contra el dua-
lismo: “Por otra parte, de no mantener la unidad entre las dos dimensiones,
queda negada la realidad de nuestra fe: la creacidn, la encarnacién, la
redencién, la gracia. Un mesianismo inmanentista no puede dejar de con-
ducir a las mds amargas desilusiones, pero renunciar a toda esperanza de
mejorar este mundo, ya desde ahora, es negar el poder salvador del Sefior.
La lucha contra el mal en este mundo es responsabilidad humana, ayudada
por la gracia, pero el triunfo definitive contra el mal y la muerte, es don
de Dios que esperamos. A El estd reservado poner fin a la Historia, asi
como fue El quien le di6 inicio” (n. 52). Los Obispos del Perti sitdan,
pues, adecuadamente el problema como rechazo tanto del monismo reduc-
cionista como del dualismo que separa las dos liberaciones en forma
absoluta.

También LC significa una posicién mds clara en favor de la vincu:
lacién que existe entre los dos procesos de liberacién.

“Somos liberados del amor desordenado hacia nosotros mismos, que
es la causa del desprecio al préjimo y de las relaciones de dominio entre
los hombres” (LC 53). “El amor evangélico y la vocacién de hijos de
Dios, a la que todos los hombres estdn llamados, tienen como consecuencia
la exigencia directa e imperativa de respetar a cada ser humanc en sus
derechos a la vida y a la dignidad. No existe distancia entre el amor al
préjimo y la voluntad de justicia. Al oponerlos entre si se desnaturaliza
el amor y la justicia entre si. Ademds el sentido de la misericordia completa
el de la justicia impidiéndole que se encierre en el circulo de la venganza.
Las desigualdades inicuas y las opresiones de todo tipo que afectan hoy
a millones de hombres y mujeres, estdn en abierta contradiccién con el
Evangelio de Cristo y no pueden dejar tranquila la conciencia de ningtin
cristiano” (LC 57). “Conviene ciertamente distinguir bien entre progreso
terreno y crecimiento del Reino, ya que no son del mismo orden. No
obstante, esta distincién no supone una separacién, pues la vocacién del
hombre a la vida eterna no suprime sino confirma su deber de poner en
practica las energias y los medios recibidos del Creador para desarrollar
su vida temporal...” (LC 60) ...“La Iglesia pone todo su interés en
mantener clara y firmemente a la vez la unidad y la distincidén entre evan-
gelizacién y promocién humana: unidad, porque ella busca el bien total
del hombre; distincién, porque estas dos tareas forman parte, por titulos
diversos, de su misién” (LC 64).

Lo dicho hasta aqui parece confirinar un consenso pacifico sobie la
opinién de que las dos liberaciones estin relacionadas entre si. Esta con-
viccién es, por lo demds cldsica en el pensamiento teoldgico''. Otro pro-
blema diferente es el de explicar el modo de relacion de ambas liberaciones.

! Podriamos confirmar esta afirmacidn con la cita siguiente: “Como para la mayor
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El problema del modo de la relacién fue discutido en el Sinodo sobre
la Evangelizacién, de 1974. Podemos citar observaciones de un te6logo
asesor de dicho encuentro: “La declaracién final del Sinodo anuncia: en
cuestién de tanta importancia nos hemos sentido en profundo acuerdo en
volver a afirmar la conexidn intima (intima connexio) que existe entre la
obra de la evangelizacién y la mencionada liberacién”. He aqui una
evidente alusién a la afirmacién hecha por los Padres Sinodales de 1971
que habian declarado que la accién por la justicia y la participacién en
la transformacién del mundo les parecia plenamente una “dimensién cons-
titutiva” (ratio comstitutiva) de la evangelizacién. No es dificil ver que el
texto de 1974 es menos valiente que el de 1971. La expresién fuerte
‘dimensidén constitutiva’ usada en 1971 es ahora, en 1974, substituida por
la férmula vaga de ‘conexién intima’, que es ambigua, pudiendo significar
mucho (en el sentido de una conexidén inirinseca, integral o esencial) o
poco (en el sentido de una conexibén extrinseca u ocasional, por ejemplo
para la situacién de hoy, como signo de credibilidad, donde fuere nece-
sario) 2.

Las aclaraciones del Sinodo, sin embargo, no debilitaron tanto la
intima conexién, que fuera meramente ocasional. Dice el mismo autor:
“Con estas aclaraciones la afirmacién de que ‘la liberacién humana te-
rrestre es parte integrante de la evangelizacién’ fue sin duda la mas
consagrada por el Sinodo de 1974” . Hubo varias declaraciones de Padres
Sinodales en este sentido: la salvacién eterna y la promocién humana no
pueden separarse de la accién de la Iglesia ni en la de cualquiera de los
cristianos, pues estin intimamente unidas en la misma obra de la creacidn
y de la redencién (Card. Woityla); es vinculo necesario (Mons. Matagrin
de Grenoble); la evangelizacién no se reduce a la promocién humana pero
la incluye, la postula y la lleva a su cima (Circulus minor hispano-portu-
gués, Il parte); la promocién humana y la evangelizacién son dos dimen-
siones de una misma realidad global y no realidades o actividades distintas
(documento presinodal de los Obispos del Brasil); finalmente el Mensaje
de los Derechos Humanos, publicado el 23 de octubre de 1974 declaraba:
“En nuestro tiempo, la Iglesia ha legado a comprender més profunda-
mente esta verdad (es decir: el desarrollo integral de las personas vuelve
mdés clara la imagen divina en ellas) en virtud de lo cual cree firmemente
que la promocién de los derechos humanos es requerida por el Evangelio
y es central en su ministerio” ',

parte de los autores medievales, para San Buenaventura coincide la historia del mundo
con la historia de la salvacién humana. No hay una Weltgeschichte al margen de una
Heilsgeschichte. No que sean idénticas historia sagrada e historia profana: pero ambas
estidn vistas bajo el unico angulo de la salvacién redentora en Cristo”. OLEGARIO GON-
ZALEZ: Misterio itrinitario y existencia humana. Estudio histérico teolégico en torno a
San Buenaventura. Rialp, Madrid 1965, p. 605.

12 Boaventura KLOPPENBURG ofm: Evangelizacion y liberacion segin el Sinodo de
1974, en Medellin 1 (1975) 6-35; p. 20.
. 131d. p. 21.

141d. pp. 21-23.
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Tal vez con el profundo respeto del Papa por tan diversos y ricos
aportes, el texto de Evangelii Nuntiandi sobre la distincién de las libera-
ciones es cuidadosamente presentado, de modo que en forma alguna deje
una impresién de dualismo o de separacién real de las dos liberaciones.
Nos referimos a un texto citado arriba, del cual entresacamos estas lineas:
“no toda mocidn de liberacién es necesariamente coherente y compatible
con una visidn evangélica del hombre, de las cosas y de los acontecimien-
tos...” (EN 35, subrayados nuestros).

En este texto de Pablo VI, la afirmacién clara de la distincién se
sitda en la forma de entender un proceso que bien puede ser inico en la
realidad (dos dimensiones de una misma realidad global y no realidades
o actividades distintas, segin los Obispos del Brasil). La “nocidn” es una
forma de cocmprender, de captar una realidad, y lo mismo la “visién”;
es un dngulc o modo de percepcién. Esto no significa, en forma alguna,
minimizar las diferencias, porque las nociones o visiones que se aplican
a los hechos funcionan de algiin modc como instrumentos que los inter-
pretan y hasta los transforman y por tanto, pueden reducirlos y empo-
brecerlos (ya a nivel real) o darles sus proporciones auténticas. La visién
evangélica, por ejemplo, impide ‘“nociones estrechas” reductoras, como
reducir la liberacién a “la simple y estrecha dimensién econdmica, politica,
social o cultural...” (EN 33) o “circunscribir (la misién de la Iglesia)
al solo terreno religioso, desinteresdndose de los problemas temporales del
hombre” (EN 34).

De todos modos, la discusién scbre el modo de relacién de ambas
liberaciones no es tema central para nuestro discurso, siendo suficiente
constatar que las dos liberaciones estdn unidas en el término a quo, y
también en el término ad quem:

—en el término a -quo, donde la liberacién de Cristo incide in recto
en la liberacién del pecado, raiz de opresiones sociales; y por tanto in
obliquo la liberacién social es afectada por la otra liberacidn.

— también en el término ad quem porque la utopia cristiana de una
liberacién iniegral es impensable sin ambas liberaciones, por mds que se
reconozca siempre, en la historia, su cardcter germinal e incompleto. La
sociedad que el cristiano estd llamado a construir, en modo alguno es
compatible con las esclavitudes socio-econémicas, culturales y politicas,
porque ellas derivan del pecadc, de donde nacen, y se vuelven ocasiones
para el pecado, por ser obstdculos que impiden vivir la vocacién de los
hijos de Dios. Medellin ya habia afirmado que el rechazo de la paz —con-
dicién de los hijos de Dios— es rechazo de Dios mismo: “La paz con

A al fi1nd + G144 Aa 1,
Dios ¢s ¢l fundamento dltimo de la paz interior y de la paz social. Por

lo mismo, alli donde dicha paz social no existe; alli donde se encuentran
injustas desigualdades, sociales, politicas, econdmicas y culturales, hay un
rechazo del don de la paz del Sefior; més atin, un rechazo del Sefior
mismo (Paz 14). También LC reafirma la intuicién de Puebla 28, de la
contradiccién y escdndalo de la injusticia en contextos de cristianismo:
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“Las desigualdades inicuas y las opresiones de todo tipo que afectan hoy
a millones de hombres y mujeres estdn en abierta contradiccién con el
Evangelio de Cristo y no pueden dejar tranquﬂa la conciencia de ningin
cristiano” (LC 57¢).

Desde la concepcién cristiana, pues, el verdadero progreso de la
sociedad temporal no puede darse sin la superacién del pecado porque
esta liberacidn abre a la persona humana hacia la totalidad de las libe-
raciones. El acento unilateral en otras liberaciones, como v.g. mejoras
sociales, o econdmicas, olvida la principal liberacién. Por eso podemos
concluir también que el término ad quem de un proceso de liberacién para
el Tercer Mundo no puede identificarse ¢on los modelos que les ofrecen
tanto el primer mundo del consumo, como el segundo de la colectivizacién
estadista, sino que estos modelos deben ser trascendidos y superados.

b. El proceso liberador

El planteamiento de la cuestién nos lleva a preguntarnos si puede
darse un proceso de liberacién que disocie las dos liberaciones. En térmi-
nos més claros, si el empleo de medios que son pecado —y por tanto no
expresan la liberacién interior— pueden ser vdlidos para un fin de libe-
racién social. Tenemos aqui en mente sobre todo las advertencias de LN
sobre la violencia.

No hablamos de la posibilidad del kecho de la violencia, que puede
afectar pasivamente a un sujeto (a quien se le hace violencia) y que puede
coexistir con la liberacidn interior. El ejemplo més evidente lo tenemos en
el Evangelio, en la pasién del Sefior. Mds atn, el heche de que el camino
o medio de viclencia exterior ha sido precisamente el camino de redencidn,
de conquista de la libertad interior de todos los hombres. Los cristianos
veneramos el lefio de la cruz como redentor, a pesar de ser instrumento
de tortura v de muerte,

Tampoco creo que el eje de la cuestibn deba situarse en la opcidén
por el uso de la violencia. Serfa una novedad en el magisterio de la Iglesia,
afirmar en forma taxativa y absoluta que la violencia, sea cual fuere la
situacién y circunstancia que la origine, es siempre absoluta e intrinseca-
camente perversa.

Los grandes imperios del mundo se cuidan de distinguir entre la
violencia hecha por regimenes “totalitarios” y la hecha por los “autori-
tarios”, segin la violencia sea ejercida por paises enemigos o por paises
amigos. Es evidente que estas distinciones politicas e ideologizadas, no
pueden ser norma de la conciencia ética del pensamiento cristiano; por
ello el paralelismo no vale.

Pero es la Iglesia misma, la que desde larga tradicién anterior, sostuvo
que la violencia puede ser justificada en ocasiones extremas (injusta
agresién, legitima defensa, mal menor... recordemos PP 31). El propio
documento LN introduce algunos matices: “Por esta razén el recutso sis-




Medellin, Vol. 13, n. 51, Septiembre de 1987 399

temdtico y deliberado a la violencia ciega, venga de donde venga, debe
ser condenado” (XI, 7). Hace falta mucha objetividad para examinar las
condiciones de lo sistemdtico, deliberado y ciego en las manifestaciones
de violencia, sin inclinarse a justificar la represién oficial como no-siste-
maética, no-deliberada, o no-ciega, y la violencia revolucionaria como sis-
temdtica, deliberada y ciega. Las posibilidades de interpretacién ideclégica
de fendémenos idénticos de viclencia puede subsistir subjetivamente, a pesar
de los criterios objetivamente ofrecidos. Por otra parte LC completa LN
en este aspecto y es por tanto recurso obligado de la interpretacién de LN
en este tema si queremos ser fieles a una lectura orgdnica de ambos docu-
‘mentos. En efecto, LC, después de reafirmar las advertencias sobre la
violencia, afiade sin embargo: “Estos principios deben ser especialmente
aplicados en el caso extremo de recurrir a la lucha armada, indicada pot
el Magisterio como el 1ltimo recurso para poner fin a una ‘tirania evi-
dente y prolongada que atentara gravemente a los derechos de la persona
y perjudicara peligrosamente al bien comin de un pais’. Sin embargo la
aplicacién concreta de este medio, sélo puede ser tenido en cuenta después
de un andlisis muy riguroso de la situacién” (LC 79).

Si no estdn en cuestién, pues ni el kecho de la violencia que ya estd
existiendo, o la opcion de una violencia legitima, menor, como dltimo
recurso ante una tiranfa evidente y prolongada (cfr. PP 31, LC 79) (dénde
hay que poner el acento del rechazo del anélisis marxista de la lucha de
clases para la teologia?

Nos parece que la perspectiva fundamental ofrecida por LN es la
concepcién filoséfica de la violencia como intrinseca a la naturaleza’ humana.
Asumiendo, provisionalmente, como valida esta hipGtesis, examinaremos
en la siguiente parte de nuestro articulo la posicién de LN ante la esencial
conflictividad de la naturaleza humana, que, segin dicho documento,
caracterizaria el andlisis cientifico y la filosoffa marxista, y por consi-
guiente, las peligrosas desviaciones a que induce en el pensar tecldgico.

Il. La Esencial Conflictividad en la Naturaleza Humana

‘Varias veces sefiala LN como el eje de la cuestién el problema de la
conflictividad, considerado por el marxismo —segin lo interpreta LN—
como “estructura fundamental de la historia” (VIII, 5); “ley objetiva” (id. 7);
“ley fundamental (que) tieme un cardcter de globalidad y universalidad”
(id. 8). Aceptar este postulado “pone radicalmente en duda la naturaleza
misma de la ética. De hecho el caricter trascendente de la distincién entre
el bien y el mal, principio de la moralidad, se encuentra implicitamente
negado en la Optica de la lucha de clases” (id. 9).

Fl examen de esta cuestién nos lleva, en primer lugar a interpretar
qué puede significar el planteamiento mismo de la “esencial conflicti-
vidad” en la 16gica del discurso marxista. Estamos en un debate seméntico.
El segundo paso serd considerar la doctrina catdlica sobre la naturaleza
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humana. Asi percibiremos la fuerza del rechazo del conflicto como “dina-
mismo del progreso humano”.

a. La conflictividad en la l6gica del pensamiento marxista

Si las reservas ante el conflicto no se dan en el campo de los hechos
conflictivos existentes, ni en las opciones que pueden tener justificacién
ética (el caso extremo de recurrir a la lucha armada, indicada por el
Magisterio como dltimo recurso...””) sino en el caricter intrinseco que
el marxismo parece atribuirle con relacién a la naturaleza humana, de-
bemos preguntarnos qué significan para el marxismo, en comparacién con
el pensamiente cristiano dichas categorias de lo “intrinseco y de lo esencial
en la naturaleza”. Nos ayudard en nuestro proceso recordar un trabajo
de Arturo Gaete ' sobre el dificil didlogo del catolicismo social y el
marxismo.

Los conceptos de naturaleza y de historia no tienen la misma signi-
ficacién en el pensamiento tomista y en el marxismo. Gaete recuerda:

“El tomismo y particularmente el nectomismo de la segunda
mitad del siglo XIX es pensamientc de la substancia; el accidente
no interesa (ac-cidens, en latin significa ‘lo que cae al lado’, al lado
de lo importante, se entiende). Pues bizn, cuando un hombre nace
ya estd presente toda su substancia; lo que viene después, la vida
entera, la historia es ‘accidente’. Ademds el tomismo es sobre todo
pensamiento del ser no de la accidn. Al ser se lo designa también
con el nombre de esencia o de naturaleza. La “naturaleza” es la
esencia en cuanto principio de accién. Pero en realidad no vamos
més alld del ser. ‘La operacién es consecuencia del ser’, dice uno de
los adagios més célebres del tomismo. Por estas dos razones se com-
prende que el tomismo se haya interesado tan poco en pensar la
historia. El hombre es su propia historia. Su ser no pre-existe sino
de una manera elemental; su ser se lo va tallando en la historia. El
marxismo es ademds pensamiento dialéctico, es decir, percibe la rea-
lidad como un proceso de contradicciones. No es de extrafiar entonces
que el marxismo sea pensamiento del trdnsito como tal 't

Ma4s adelante, a propésito de la lucha de clases, establece el mismo
matiz: A

“En el tomismo la historia es un accidente con respecto de la
substancia, la esencia o la naturaleza. En el marxismo, en cambio es
un concepto originante. Por ‘naturaleza’ se entiende lo que nos rodea
y eso hay que pensarlo en relacién a una historia humana. La lucha
de clases no es un accidente de la naturaleza humana. El hombre no
tiene naturaleza sino historia. En esta historia ella es un hecho central

I5 Arturo GAETE, SJ:“Catolicismo social y marxismo en el siglo XIX: un didlogo
imposible”, Mensaje, 205 (1971) 588-602.

160c. p. 595. Sobre la ideéa del poco interés del tomismo por la historia, Gaete la
fundamenta en la autorizada opinién de Etienne Gilson: “la indiferencia de Santo Tomis
con respecto a la historia ha sido prodigiosa”, y también de G. Fessard.
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que nos constituye como hombres. Pero esta historia no es definitiva;
es més bien la prehistoria de unos hombres alienados™'.

Teniendo en cuenta estas diferencias de sentido y de légica del dis-
curso, se puede comprender lo dificil que es plantear el problema de la
lucha de clases para ambos sistemas en las mismas bases de comprensidn.
Para Ledn XIII, por ejemplo, el conflicto de clases no puede basarse en
la naturaleza: “Es un mal capital en la cuestién que estamos tratando,
suponer que una clase social sea espontineamente enemiga de la otra,
como si la naturaleza hubiera dispuesto a los ricos y a los pobres para
combatirse mutuamente en un perpetuo duelo” (RN 14).

Para Marx, en cambio, la fundamentacién de su concepto de lucha de
clases no brota de la naturaleza humana sino de planteamientos histdricos
que se formulan después tedricamente. En forma andloga, mientras que
el magisterio social busca el fundamento del FEstado “en lo que pide la .
recta razén de conformidad con la maturaleza...” (RN 23), el marxismo
no interrcga la naturaleza del Estado para leer en ella su finalidad per-
manente a la cual deberfa conformarse, sino que interroga la historia del
Estado (como lo hace Engels, en: El origen de la familia, de la propiedad
privada y del Estado, en 1884), para buscar lo que de hecho ha sido y
trata de ver hacia adonde apunta lo que de hecho serd al final.

Habria que preguntarse, pues, si lo que es interpretado como “esencial
conflictividad de la naturaleza humana” en el magisterio corresponde
exactamente a una idea semejante en la 16gica de discurso del marxismo;
o si més bien, mas que abordar problemas de la “naturaleza” no se estin
expresando constataciones empiricas de la historia refiriéndose a la esencia
en el sentido que tiene la palabra para la ciencia y no para la filosofia,
23 decir, como la naturaleza de un ser que opera del mismo modo a base
de un nidmero suficiente de constataciones empfiricas.

Es claroc que una cosa es lo que el marxismo quiere decir y otra lo
que el cristiano puede entender cuando lee ese discurso desde sus propias
categorfas cristianas, viendo una esencia metafisica donde sélo hay cons-
tataciones empiricas. En este sentido es valida toda advertencia del magis-
terio que orienta sobre el modo de leer, pero no enjuicia el sentido de
quien habla; en otros términos, advierte que si ese pensamiento fuera
interpretado de tal o cual forma, seria incompatible con la fe.

Si por una parte no queda claro con absoluta evidencia, que el
pensamiento sobre la conflictividad, -dentro de las categorfas marxistas,
tengan exactamente el mismo sentido que esas palabras suscitan en un
esquema mental diferente, por otra parte, tampoco resulta absolutamente
claro que, dentro de las categorias propiamente tomistas, y en general del
magisterio, no puedan expresarse —esta vez ortodoxamente— ideas co-
rrespondientes a las que el marxismo propone en relacién con el conflicto.

17oc. p. 597.



402 R. Antoncich, Dinamismo del Progreso Humano

b. La doctrina catdlica sobre la naturaleza humana

La doctrina catdlica distingue distintos “estados” de la naturaleza
humana. Considerando las distintas posibilidades de ordenacién a un fin
puramente natural con medios puramente naturales, o de ordenacién a
un fin sobrenatural con los medios para ello, y a su vez la presencia o
ausencia de la gracia y de los dones lamados ‘“‘preternaturales” podria
hablarse hasta de seis estados de la naturaleza.

a) naturaleza pura, ordenada a un fin natural con medios naturales,
sin gracia ni dones. Ese estado nunca existié, y se considera como mera
posibilidad.

b) naturaleza integra, difiere de la anterior en tener dones preter-
naturales.

c) sobrenatural: difiere de la anterior en tener gracia, pero no dones

preternaturales, y de ordenarse al fin sobrenatural con medios sobrena-

turales.

d) naturaleza inocente, es la naturaleza a la cual alude la Revelacién
como anterior al pecado (de Adédn: Gn 3). Se considera que esta naturaleza
estd ordenada a un fin sobrenatural con medios sobrenaturales, en estado
de gracia sobrenatural y con dones preternaturales (inmunidad de muerte,
dolor, ignorancia y concupiscencia).

e) naturaleza caida y redimida: es aquella naturaleza que sigue
estando ordenada a un fin sobrenatural pero no puede, por el pecado,
alcanzarla en cuanto es naturaleza cafda, y si puede alcanzar dicho fin,
por la redencién. En cuanto caida ha perdido la gracia y los dones
preternaturales, y por tanto no es inmune a la muerte, ni al dolor, ni a
la ignorancia, ni a la concupiscencia.

f) naturaleza caida, no redimida: aquella que no recupera la gracia.

De estas seis posibles, la fe retiene sélo deos como histéricamente
reales: la inocente y la caida y redimida. Dogméticamente no puede ha-
blarse, pues, de una naturaleza inocente a la cual sea esencial intrinseca-
mente el conflicto como dinamismo del progreso. Precisamente, la idea
que la naturaleza inocente quiere comtrapener a la realidad histérica, es
la de la armcnia interior y exterior del hombre, de los hombres entre si
y con la naturaleza; origindndose esta armonia en el acto creador de Dios.

Perc este estado es contrapuesto a una historia concreta, de ruptura
de armonia interna (concupiscencia que introduce desorden en la libertad),
y externa (envidia, egoismo, conflicto) en relacibn con otros y con el
mismo mundo. Se trata por tanto del misterio del pecado introducido por
la libertad del hombre.

Si hay conflicto en la historia, no es por la naturaleza creada, pero
si, por la naturaleza histéricamente vivida, fruto de la libertad humana.
El pecado introduce el desequilibric y por eso existe el conflicto como
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hecho (cuya realidad es admitida) y como opcidn posible y libre de los
hombres.

El dogma del pecado original nos advierte pues sobre la existencia
del mal en la naturaleza humana, aun antes de la opcién de la libertad.
Citando a uno de los especialistas en el tema: “Podemos concebir una
situacién privada de gracia que preceda a .todas nuestras acciones libres
y las abarque a todas™'.

La teologia catlica contempordnea, en su esfuerzo por comprender
el pecado original ofrece diversas interpretaciones segiin los distintos pre-
supuestos antropoldgicos . Pero en todo caso siempre existe el consenso
de que el pecado original marca una naturaleza que ya no es inocente, tal
como fue creada por Dios, sino afectada por un hecho introducido por Ia
libertad, y que antecede otras cpciones posibles de la libertad.

Varias de las teorias propuestas por los tedlogos pueden explicarnos
esta realidad del pecado original. Siguiendo el pensamiento de Schoonen-
berg, podemos entender la libertad humana como en situacidn; es decir,
como afectada y afectande a su vez por los actos libres, de otros o de si
misma en influjos reciprocos. Todo acte libre nos sitda en el tiempo y el
espacio y sitda a los demés ante nuestra libertad; todos somos a nuestra
vez “situados” es decir, influidos por las libertades de otros .

Otro modo de explicar esta realidad podria establecerse a partir de
las categorias de la teclogia de Karl Rahner, como lo hace su discipulo
Weger 2. A todo ser humano le corresponde un “existencial” que en el
caso de la referencia teolégica pecado-gracia, podemos llamar ‘“‘existencial
sobrenatural”. El hecho de tener este existencial sobrenatural, puede vi-
virse en la mera potencialidad trascendental o en la concrecién histérica
categorial. De la misma manera que hablamos del existencial sobrenatural
de la gracia, también podemos hablar del existencial sobrenatural negativo
o del pecado; tal seria la explicacién del pecado original, afectando pro-
fundamente la naturaleza humana, aun antes de las decisiones libres del
sujeto individual.

Otras concepciones como la de Robberechts ? nos son particularmente
ttiles, por cuanto significan el pecado como una “pardlisis del llegar a
ser”, aquello hacia lo cual nuestra naturaleza nos impulsa: hacia la se-
mejanza con Dios. En esta concepcién, el “dinamismo del progreso”
supone siempre una realidad de gracia, y por ello mismo un dinamismo

18 SCHOONENBERG, Piet s.j. E! poder del pecado, Ediciones Carlos Lohlé, Buenos
Aires-Méjico, 1968, p. 113.

19 MUNERA Alberto s.j.: Pecado personal desde el pecado original, Pontificia Uni-
versidad Javeriana, Facultad de Teologia, Coleccién monografias, n. 6, Bogotd 1983, 829 pp.

20cf, nota 18.

2l WEGER, Karl-Heiz s.j. Theologie der Erbsiinde, Coleccién “Quaestiones disputatae”
n. 44, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1970. ‘

22 ROBBERECHTS, Ludovic, Le mythé d’'Adam et le péché originel, E. Universi-
taires, Paris, 1967.
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que suponga pecado (como vg. viclencia), serd mds bien una pardlisis
del crecimiento que dinamismo de evolucién y desarrollo.

Sean cuales fueren las diversas interpretaciones, subsiste un hecho
fundamental: el reconocimiento de que la libertad humana estd afectada
histéricamente por decisiones que nos anteceden, y que de alguna manera
han entrado tan profundamente en la propia naturaleza humana, que nos
inclinan al mal, aun antes de cpciones libres de cada sujeto. '

Si un pensador marxista se introdujera en todos estos matices dogmé-
ticos no dejaria de sorprenderse del rechazo a una ley histérica de la
conflictividad humana, basada en lo empiricc de la historia, cuando el
cristianismo presupone una herencia de pecado sobre toda la humanidad,
que marca y condiciona toda su existencia en forma mucho mds intrinseca
v esencial, de la que el propic marxista se hubiera atrevido a sostener.

Evidentemente, tenemos en la fe una respuesta: .la naturaleza caida
ha sido redimida por Jesucristo y con su gracia €l hombre puede regenerar
su existencia personal y social. La Gptica cristiana sigue considerando al
pecado como la raiz de las opresiones y de las injusticias sociales; y por
consiguiente, la conversién como la “curacién en rafz” de todas las opre-
siones e injusticias.

Pero si queremos confrontar una tesis marxista de la esencial con-
flictividad de la naturaleza humana, con una tesis cristiana de la naturaleza
inocente creada por Dios, y caida y redimida, deberiamos tener en cuenta
algunas observaciones. La doctrina sobre la naturaleza redimida, en cuanto
que nace de la revelacién, nc es accesible al marxista sino a través del
testimonio concreto de una comunidad eclesial, la cual refleje en sus
actitudes sociales y politicas la realidad de una naturaleza redimida por
Jesucristo, v por tanto, capaz de establecer la convivencia humana scbre
bases muy diferentes a las del conflictc como lucha de clases, para poder
obtener sus fines. Por este motive mantienen su valor orientador sobre la
utopia cristiana las narraciones de los capitulos 2 y 4 de los Hechos de los
Apéstoles sobre la solidaridad fraterna de las primitivas comunidades cris-
tianas. La existencia de tales comunidades, en ndmero socialmente signi-
ficativo seria la verificacién social de la doctrina dogmaética sobre la natu-
raleza redimida. '

. Pero, en cambio, si atendemos con honestidad a los hechos histdricos,
jqué dificil es reclamar autoridad moral en la denuncia de la conflictividad,
para una Iglesia que no excluyé el uso de los medios viclentos para
conseguir finalidades espirituales, como v.g. en el caso de las cruzadas,
o-en el uso de la fuerza militar de los conquistadores que acompafié la
evangelizacién latinoamericana, o los métodos violentos de torturas para
asegurar la ortodoxia de la fe usados por la Inquisicién! jQué distancia
abismal entre una doctrina de la naturaleza redimida y unos medios vio-
lentos de praxis histérical
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No olvidemos, pues, que la doctrina sobre la naturaleza inocente,
donde no cabe el conflicto, y sobre la naturaleza caida y redimida, donde
el conflicto, aunque realidad que brota de la libertad por el pecado —ha
side vencido por la gracia de Cristo, son doctrinas recibidas de la reve-
lacién. Su comprensién —para quien no tiene fe— sélo se hace patente
a partir del testimonic de la fe de la comunidad. No es pues objeto de
un didlogo directo, en el mismo nivel de presupuestos y de lenguaje, con
el que no tiene la gracia de la fe. La asequibilidad, pues de tal concepcién
supone el testimonio de la caridad. El mundo, al ver a los cristianos cumplir
el precepto del amor entiende que son discipulos de Jesds (cfr. Jn 13,35).

La doctrina tiene que manifestarse en la conducta. Pero ademds la
doctrina debe aplicarse a casos semejantes. Por ello debemos aplicar la
misma medida y los mismos criterios teolégicos usados en el caso del
conflicto como estrategia de la politica revolucionaria marxista, al caso del
egoismo usado como dinamismo del crecimiento econdmico capitalista.

lIl. El Esencial Egoismo de la Naturaleza Humana

El paralelo 16gico del rechazo a la esencial conflictividad sustentada
por el marxismo, deberia ser, para el magisterio de LN, el rechazo del
esencial egoismo de la naturaleza que estd en la base de la ideologia
capitalista.

No se trata, meramente, de un lamentable exceso, provocado por
algunocs, sino —en forma exactamentz paralela a la que LN asume ante
la ideologia marxista— de un verdaderc postulado filos6fico, de una
auténtica conviccién antropoldgica que lleva a pensar que la dindmica del
progreso econdmico debe descansar en el instinto fundamental del ser
humano de buscar prioritariamente su propio interés.

Los textos del magisterio que vamos a citar, no se limitan a sefialar
los posibles excesos dentro de un sistema que puede ser bueno, sino que
consideran como reprobable el sistema en cuanto tal. Tomemos, por ejem-
plo, Populorum Progressio, 26.

“Pero, por desgracia, sobre estas nuevas condiciones de la so-
ciedad (industrializacién, etc.) ha sido construide un sistema que con-
sidera el provecho como motor esencial del progreso econdmico, la
concurrencia como ley suprema de la economia, la propiedad privada
de los medios de produccién, como un derecho absoluto, sin limites
ni obligaciones sociales correspondientes. Este liberalismo sin freno,
que conduce a la dictadura, justamente fue denunciado por Pio XI
como generador del ‘imperialismo internacional del .dinero’. No hay
mejor manera de reprobar tal abuso que recordando solemnemente
una vez més que la economia estd al servicio del hombre. Pero si es
verdadero que un cierto capitalismo ha sido la causa de muchos su-
frimientos, de injusticias y luchas fratricidas, cuyos efectos duran
todavia, serfa injusto que se atribuyera a la industrializacién misma
los males que son debidos al nefasto sistema que la acompafia...”
(PP 26). ' ' :
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Seglin este texto hay que distinguir entre los bienes producidos por
el “movimiento histérico” de la industrializacién, de los defectos del ne-
fasto sistema, que acompaiié dicho movimiento y sus progresos, ya que
tal sistema conduce por su propia légica a la dictadura e imperialismo
internacional del dinero.

En forma semejante, la ideologia liberal es presentada asi por el
mismo Papa en Octogesima Adveniens, 26 y 35:

. ..la ideclogia liberal cree exaltar la libertad individual sustrayén-
dola a toda limitacidén, estimuldndola con la bdsqueda exclusiva del
interés v del poder, y considerando las solidaridades sociales como
consecuencias mds o menos automdticas de iniciativas individuales y
no ya como un fin y un criterio més elevado del valor de la organi-
zacidn social” (OA 26).

Los cristianos que se comprometen con el liberalismo ...“que-
rrian un modelo nuevo més adaptado a las condiciones actuales, olvi-
dando fécilmente que en su rafz misma el liberalismo filoséfico es
una afirmacién errénea de la autonomia del individuo en su actividad,
sus motivaciones, el ejercicio de su libertad. Es decir, la ideologia
liberal requiere por su parte un atento discernimiento” (OA 35).

Entendemos el mensaje de Pablo VI cuando recordamos que la Octo-
gesima Adveniens es una enciclica sobre el discernimiento, donde el Papa
no quiere formular una orientacién valida para todos los cristianos, sino
sugerir que las comunidades cristianas con sus obispos y segln los criterios
del magisterio, vean localmente, el conjunto de las circunstancias que
permiten hacer las opciones por las ideologias y los sistemas .

La Laborem Exercens finalmente sefiala también los elementos intrin-
secos de la filosofia liberal: el entender el trabajo como una mercancia (cfr.
LE 7,b); el hecho de que el sistema por su ideologia sigue la l6gica de sus
premisas de economismo y por tanto “reforzaba y aseguraba la iniciativa
econémica de los solos poseedores de capital” sin preocupacién por los
derechos del hombre del trabajo (cfr. LE 8c). Tal sistema, basado en el
méximo lucro, conduce a un conflicto social:

“Tal conflicto ha surgido por el hecho de que los trabajadores,
ofreciendo sus fuerzas para el trabajo, las ponian a disposicién del
grupo de los empresarios, y que éste guiado por el principio del
méximo rendimiento, trataba de establecer el salario mds bajo posible
para el trabajo realizado por los obreros” (LE 1ic).

Para Juan Pablo II, el problema de la ideologia capitalista no se
reduce a meros excesos sino a auténticos errores antropolégicos, a con-
cepciones deficienies dei hombre y de la sociedad, incompatibles con Ia
doctrina cristiana.

3 cf, ANTONCICH, Ricardo s.j.: “Reflexiones sobre el discernimiento de las ideo-
logias en Octogesima Adveniens 81-35" en Medellin (44) (1985) 482-488.
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“La ruptura de esta imagen coherente en la que se salvaguarda
. -estrechamente el principic de la primacia de la persona sobre las
cosas, ha tenido lugar en la mente humana, alguna vez, después de
un largo periodo de incubacién en la vida prictica. Se ha realizado
de modo tal que el trabajo ha sido separado del capital y contrapuesto
al capital, y el capital contrapuesto al trabajo, casi como dos fuerzas
anénimas, dos factores de produccién colocados juntos en la misma
perspectiva ‘economistica’. En tal planteamiento del problema habia
un error fundamental, que se puede lamar error del economismo, si
se considera el trabajo humano exclusivamente segin su finalidad
econémica. Se puede también y se debe llamar este error fundamental
del pensamiento, un error del materialismo, en cuanto que el econoc-
mismo incluye directa o indirectamente la conviccién de la primacia
y de la superioridad de lo que es material, mientras por otra parte,
el economismo sitfia lo que es espiritual y personal (la accién del
hombre, los valores morales y similares) directa o indirectamente, en
una posicién subordinada a la realidad material. Esto no es todavia
el materialismo-tedrico en el plenc sentido de la palabra; pero es ya
ciertamente materialismo prdctico, el cual no tanto por las premisas
derivadas de la teoria materialista, cuando por un determinado modo
de valorar, es decir, de una cierta jerarquia de bienes, basada sobre
la inmediata y mayor atraccién de lo que es material, es considerado
capaz de apagar las necesidades del hombre” (LE 13c).

. Cuando la ideologia liberal reviste las formas aqui descritas por PP,
OA y LE, no se trata de meros excesos de egoismos aislados, sino de
consecuencias que se derivan de una antropologia, de una concepcidn del
ser del hombre, y por tanto se acercan al terreno donde hemos situado el
problema del rechazo de la filosoffa marxista.

Ahora bien ¢sucede siempre que las précticas sociales estén intima-
mente ligadas con presupuestos ideoldgicos-filoséficos? ¢Son absolutamen-
te indisociables? No siempre se da absoluta coherencia entre las préacticas
sociales y los presupuestos ideoldgicos. '

Podriamos decir, pues, que la filosofia liberal, no siempre pretende
describir la naturaleza humana en forma metafisica, sino méds bien a
partir de una esencia basada en constataciones empiricas. Podriamos también
indicar que el interés propio no es absolutamente condenable, sino el
excesivo lugar que ocupa en el espiritu humano cuando lo hace indiferente
ante los intsreses de los demds.

Pero tales salvedades, legitimamente defendibles ¢(no se pueden aplicar
también a la teorfa marxista? Podria decirse que el concepto de naturaleza
no corresponde a la metafisica sino a la constatacién empirica, y que la
conflictividad, si es regulada y canalizada por el uso de los medios legi-
timos, nada tendria de objetable. Asi llegé a expresarlo Pio XI en el

siguiente texto:

“La lucha de clases, sin enemistades y odios mutuos, poco a poco
se transforma en una como discusién honesta, fundada en el amor
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a la justicia; ciertamente no es aquella bienaventurada paz social que

todos deseamos, pero puede y debe ser el principio de donde se llegue

a la mutua cooperacién de clases” (QA 115).

El texto de Pio XI no significa una “luz verde” para asumir el ana-
lisis de la lucha de clases o la estrategia marxista de la lucha de clases;
pero si se refiere ciertamente a la conflictividad social, la reconoce, y la
acepta come préctica, siempre y cuando esté 1egulada por el amor cris-
tiano (““sin enemistades y odios mutuos®).

Lo que en este trabajo quiere ser subrayado es que la advertencia
unilateral sobre el conflicto en el pensamiento marxista, sin alusién a los
problemas planteados por el egofsmo capitalista, puede ofrecer un campo
bastante grande a la manipulacién ideoldgica del sistema liberal. En efecto,
cuando los dos sistemas plantean iguales problemas de discernimiento
(como lo recordaba Pablc VI en OA 31-35) y después sdlo se sefialan
problemas en uno sclo, el otro sistema no se siente censurado, e incluso se
siente defendido en su polémica ideclégica contra el otro pensamiento.

De alli la necesidad de ofrecer un balance en las advertencias que
son basadas no en intereses ideoldgicos, sino en una verdad teoldgica.
Cuando las dos concepciones, la del conflicto y la del egoismo, son enten-
didas radicalmente en el ser humano —mediante una concepcién antropo-
I6gica— hasta el punto de hacer de ellas el punto de apoyo ¢ dinamismo
del progresc, entonces nos oponemos en forma radical a un concepto
cristianc de la naturaleza humana, que es considerada, desde la fe, como
creada por Dios, y aunque marcada por el pecado, ha sido redimida por
Cristo.

Si, en cambio, ambos conceptos de conflicto y egoismo se limitan
a una observacién empirica sobre la conducta humana que nos muestra
una realidad con la que hay que contar y que debe ser superada por una
regulacién ética, entonces tal posicién se aproxima bastante a lo que podria
ser aceptado como pensamiento cristiano. En efecto, una consideracién al
interés propic como estimulo legitimo del progreso humano estd presente,
en la doctrina social de la Iglesia sobre la propiedad, cuando sefiala la
dimensién individual o personal que tiene toda propiedad. Pero tal con-
cesién estd inmediatamente balanceada por la clara afirmacién de la fun-
cién social, de tal manera que se deja fuera de duda que la funcién indi-
vidual sin la social es cristianamente inaceptable.

En forma semejante, la constatacién del caricter conflictivo esti tam-
bién presente, v.g. en el sentido de interpretacién histérica que Juan Pablo
IT retiene del marxismo, aunque dédndole un sentido nuevo y original:
¢l conflicio enire capital y irabajo *. Anie estas realidades conflictivas que
reclaman una opcidn por el trabajo, el Papa limita el sentido del conflicto,
excluyendo ciertos medios y aceptando otros como legitimos. La defensa

24cf, ANTONCICH Ricardo s.j.: “Hacia una interpretacién cristiana del conflicto
social, en Medellin 45 (1986) 64-86.
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del derecho a sindicalizacién y a la huelga, son aspectos de cémo la propia
Iglesia ha aceptado la conflictividad humana y ha integrado su reflexién
en ‘el propio magisterio social.

Una importaﬁte distincion: lo ético y lo soterioldgico

Las  presentes reflexiones nos han -conducidoe a un punto en que
necesariamente deben anudarse dos cuestiones sobre la liberacién: sus
aspectos éticos ((qué hacer?, ;qué medios emplear?, /cudles son los
caminos permitidos y prohibidos?), con sus aspectos soterioldgicos (iqué
significa la naturaleza humana redimida por Jesucristo?).

El empefic del magisteric en sefialar ambas dimensiones se hace
evidente en textos como Libertatis Nuntius, Libertatis Conscientia y la carta
de Juan Pablo I1 a los Obispos del Brasil. En efecto, la teologfa de la
liberacién debe estar vinculada con el hecho redentor de Jesucristo:

“lLa experiencia radical de la libertad cristiana constituye aqui el
primer punto de referencia. Cristo nuestro Libertador, nos ha librado
del pecado y de la esclavitud de la ley y de la carne, que es la sefial
de la condicién del hombre pecador. Es pues la vida.nueva de gracia,
fruto de justificacién, la que. nos hace libres. Esto significa que la
esclavitud mds radical es la esclavitud del pecado. Las otras formas
de esclavitud encuentran pues en la esclavitud del pecado su filtima
raiz. Por esto la libertad en pleno sentido cristiano, caracterizada por
la vida en el Espiritu, no podrd ser confundida con la licencia de
ceder a los deseos de la carne. Ella es vida nueva en la caridad™
(LN 1V, 2). ‘
LC, en el n. 23 bajo el titulo “Dimensién soterioclégica y ética de la
liberacién™ precisa la idea:
.“la liberacién mds radical, que es la liberacidén del pecado y de
la muerte, se ha cumplido por medic de la muerte y resurreccién de
" Cristo. La fuerza de esta liberacién penetra y transforma profunda-
mente al hombre y su historia en su momento presente, y alienta su
impulso escatoldgico. El sentido primero y fundamental de la libe-
racién que se manifiesta asi es el soteriolégico: el hombre es liberado
de la esclavitud radical del mal y del pecado. En esta experiencia de
salvacién el hombre descubre el verdadero sentido de su libertad, ya
que la liberacién es restitucién de la libertad. Es también educacién
de la libertad, es decir educacién de su recto uso. Asi a la dimensién
soteriolégica de la. llberacmn se aflade su dimensidn ética” (LC 23,
y parte del 22).
Esta distincién de lo éticc 'y de lo soterioldgico estd fuertemente
destacada por Tuan Pablo II u carta del 9 de abril de 1986 a los
okispos del Brasil: '
“En este punto es indispensable tener presente la importante
reflexién de la Instruccién Libertatis Conscientia (nn. 23 y 71) sobre
-las dos dimensiones constitutivas:de: la. liberacidn en su concepcién
cristiana: ya sea en el nivel de la reflexién, como en su praxis, la libe-
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tad es, antes que todo, sotericldgica (un aspecto de la salvacién realiza-
da por Jesncristo, hijo de Dios) y después ético-social (o ético politica).
Reducir una dimensién a otra —suprimiendo précticamente ambas—
o anteponer la segunda a la primera es subvertir y desnaturalizar la
verdadera libertad cristiana. Es deber de los pastores, por lo tanto,
anunciar a todos los hombres, sin ambigiiedades, el misterio de la
liberacion que se encierra en la Cruz y en la Resurreccién de Cristo.

La Iglesia de Jesiis en nuestros dias, como en todos los tiempos, en
el Brasil como en cualquier parte del mundo, conoce una sola sabi-
duria-y una scla potencia: la de la cruz que lleva a la Resurreccidn
(cfr. 1 Co 2,1-5; Ga 6,14). Los pobres de este pais, que tienen en
Uds. a sus pastores, los pobres de este Continente son los primeros
en sentir la urgente necesidad de este evangelio de la liberacidn radical
e integral. Ocultarlo seria defraudarlos y desilusionarlos” (Carta del
Papa a los Obispos del Brasil, 9 abril 1986).

Esta necesaria distincién y a la vez mutua inter-relacién muestra cémo
la Teologia de la Liberacién es empobrecida cuando se la reduce a ser
simplemente un capitulo de la ética social. Por el contrario, la Teologia
de la Liberacién adquiere sus auténticas dimensiones cuando la praxis
de liberacién y la reflexién que se hace sobre ella, se vuelven camino de
comprensién de los alcances soterioldgicos de la redencién de Cristo.

Intuiciones como ésta fueron desarrolladas, justamente desde los inicios
de la Teologia de la Liberacién. Gustave Gutiérrez mencionaba la- libe-
racién en sus tres niveles: la politica, la del hombre como agente de su
propio destino, la liberacién de Cristo: “Los tres niveles mencionados se
condicionan mutuamente, pero no se confunden; no se dan el uno sin el
otro, pero son distintos; forman parte de un proceso {nico y global pero
se sitdan en profundidades diferentes” Z.

Si en el nivel del problema ético de'la liberacién no podemos tratar
aisladamente el problema del conflicto marxista sin referirnos también al
problema del egoifsmo capitalista —salvo caér en el riesgo del uso ideolo-
gizado—, en el nivel del problema soteriolégico encontramos la conver-
gencia de las razones profundas por las cuales no podemos aceptar una
antropologia del conflicto o del egoismo. :

En efecto, las razones son idénticas para ambas ideologias; un cris-
tiano no puede aceptar que el conflicto sea concebido como esencialmente
intrinseco a la naturaleza humana; pero lo mismo debe decirse del egoismo.

La naturaleza humana creada por Dios no vivid las desarmonias del
conflicto 0 del egoismo..Si estos. existen como realidad humana lamen-
table, no deben ser concebidas como resultado de la naturaleza, sino como

25 GUTIERREZ, Gustavo: Teologia de la liberacion. Perspectwas, Centro de- Estu-
dios y Pubhcacwnes, CEP, Lima, 1971, '1* edic. p. 227.
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fruto de la libertad, producto del pecado y por tanto deben ser situadas
delante del hecho redentor de Jesucristo. :

Esto significa que, para el cristiano, los dinamismos del progreso
humano, eseéncialmente basados en el conflicto o en el egoismo, son dina-
mismos que, a la larga, han de pervertir el auténtico sentido del progreso.
Un dinamismo auténtico, supone por tanto -la superacién del conflicto y
del egofsmo, acogiendo la gracia redentora de Jesucristo que punflca la
naturaleza humana marcada por el pecado.

El pecado nos ha llevado al “egofsmo-conflictivo”, ya que ambos
dinamismos en realidad son la exaltacién del amor propio:

“El hombre pecador, habiendo hecho de si su propio centro,
busca afirmarse y satisfacer su anhelo de infinito sirviéndose de las
cosas: riquezas, poder y placeres, despreciando a los demés hombres
a los que despoja injustamente y trata como objetos o instrumentos.
De este modo contribuye por su parte a la creacién de estas estruc-
turas de explotacién y de servidumbre que, por otra parte, pretende
denunciar” (LC 42).

“Somos liberados del amor desordenado hacia nosotros mismos,
que es la causa del desprecio al préjimo y de las relaciones de do-
minio entre los hombres” (LC 53).

La redencién debe llevarnos a la solidaridad-reconciliada como hecho
unitario, por el que confesamos que el egoismo debe ser superado por la
solidaridad, pero que ésta es dificil, porque debemos superar toda conflic-
tividad que divide.

De alguna manera volvemos siempre a encontrar los valores del Reino
de Dios, que pedimos en el Padre Nuestro, y que describimos en la misma
oracién. La sociedad humana supone la auténtica fraternidad de un “nos-
otros” (pan nuestro, Padre Nuestro), la cual exige la capacidad de perdo-
narnos mutuamente (perdona nuestras ofensas), pero supone también la
solidaridad del compartir (el pan nuestro). Cuando los hombres construi-
mos esa solidaridad-reconciliada, estamos expresando de forma efectiva la
realidad del reino del Padre, cuya voluntad es realizada y cuyo nombre
es glorificado.

Pero al mismo tiempo, el “pedir” a Dios en oracién humilde que su
Reino venga, significa ser conscientes de que nuestro trabajo es coope-
racién a un don que nos viene de arriba, en forma gratuita e inesperada,
y que acontece, como liberacién, en el acto redentor de Jesucristo.

Conclusién

Queremos 1ecapitular los elementos mds significativos de nuestra
reflexién. Hemos querido sefialar, en primer lugar, las diferentes concep-
ciones de “naturaleza” humana en los distintos discursos filoséficos. Aun-
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que la palabra sea la misma, no lo es su significado. Sin estas precisiones
el didlogo se hard imposible.

En segundo lugar, nos parece que la consideracién de las razones de
rechazo de una posicién ideoldgica muestran sus verdaderos alcances
cuando la argumentacién nos encamina al examen de otras posiciones
ideclégicas, reafirmando la ensefianza de la Iglesia en sus motivos pro-
fundos de cardcter teolGgico y no en las posibles manipulaciones que
pueden sufrir sus textos. El servicio a la verdad y la pureza de la fe se
hace mas nitido e imparcial.

Finalmente, queremos destacar la necesidad del testimonio personal
y comunitario de los cristianos. Si creemos que la naturaleza humana
puede conseguir desarrollar los dinamismos de su progreso, como fruto
de la redencién de Cristo, entonces es necesario que se pueda observar
histéricamente cémo la superacién de egoismos y conflictos, por la re-
dencién, conducen verdaderamente a una sociedad mds fraternal y justa.
En definitiva, el lenguaje de los hechos de la caridad es la epifanfa de
los motivos de la fe. Por el amor, se conocerd que somos discipulos de Jestis.




